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7 I. Einleitung.  Abdß der Forschungsgeschichte. 
Im vierten Band  der Zeitschrift "Bragur'  (Untertitel: "Braga  und 
Hermode  oder Neues  Magazin  fUr die vaterländisohen AlterthUmer 
der Spraohe,  Kunst  und  Sitten"),  zu dessen Subskribenten auch 
"Herr Rath GUthe  in Weimar"  gehurt, trägt J. Hard  zur Kenntnis 
"der Deutschen und  Nordischen  Vorzeit''  bei mit Nachrichten  "von 
den altteutschen Handschriftcn auf  der ChurfUrstlichen  und 
Jesuitcr-Bibliothek  zu  Mßnchen."') 
Er erwähnt  unter der  (falschen - oder  sollte sich Petzet geirrt 
haben?)  Codexnumner  'CXXXVII'  den  heutigen cgm  57:  "Auf  Perga- 
ment,  in zwey  Kolumnen,  in Quart,  ein dichter Band,  vom  XIV. 
Jahrhundert,  ohne  Titel; ... I ...  Fol.  139.  Ditz b8ch  ist 
Eraclius genät.  Sein g8te lere wirt ivth bekät .  .  ."2).  Es  fol- 
gen,  nicht zuverlässiger angegeben  als die Oberschrift, die An- 
fangs-  und  Schlußverse.  Da  Hard  den Namen  Otte nicht nennt, 
darf wohl  vermutet werden,  daß er mehr  als die abgedruckten  Ver- 
se auch nicht gelesen hat. 
Ottc als Dichter des  'Eraclius'  wird  zum  ersten Mal  erwähnt  von 
Bernhard  Josef  Docen  in dessen  "Versuch  einer vollständigen 
Literatur der älteren Deutschcn  Poesie":  '  0 t t e , ein Dich- 
ter aus der ersten Hälfte des  13ten Jahrh.  Verfasser der AbentUre 
von  Eraclius,  nach  einem  Wälschcn  Original, die unvollendet  in 
einer MUnchener  Handschrift der Vcldeckschen  Eneit auf  uns  gekom- 
men  ist."3)  In Anlehnung  an  Docen  findet sich die nächste Kurz- 
~~~  -~ 
"BRAGUR.  Ein Literarisches Magazin  dcr Deutschen und  Nordischen 
Vorzeit.  Vierter Band,  Zweytc  Abthcylung.  Leipzig  1796.  Hard 
darin S.  185-197.  Zu  Goethes  Anteilnahme  vgl,  u.a.  die "Tag- 
und  Jahresheftc"  zum  Jahr 1809. 
"~benda, S.  196/197. 
3)~useum  fUr Altdeutsche Litcratur und  Kunst,  hrsg.  V.  F,  H. 
v.d.Hagen,  B.  J. Doccn  und  J. G.  BUsching,  Bd.  1, 1809,  C.  126 
bis 234,  hier  C.  190.  - Schon  zwei Jahre zuvor  hatte Docen 
Bhnlich wie  Hard  einen unspozifischen Hinwcis  auf  den  'Eracliust 
gegeben: ".., ein grosses Fragment  eines bisher noch  unbekann- 
ten Gedichts von  Eraclius Abentheuern  .  .  .'  (B.  J.  Dccen,  An- 
zeige einer alten Handschrift der Aencis des Heinrich  von 
Veldeck,  in1 B.  J.  D..Miscollaneen  zur Geschichte der teutschen 
Literatur, Zweyter  Band,  MUnchcn  1807,  S.  5ii-65,  hier  C.  56). bcschreibung dcs  'Eraclius'  in von  dcr Hagcns  und  BUschines 
"Literarischc(m)  Grundriß zur Gcschichtc dcr dcutschcn ~ocsic"~). 
Noch  vor 1826  ist die Abschrift des c?,m  57  von Gtilhclm Grimm 
zu  datieren, dic sich heutc in Bcrlin bcfindet5).  Er  notiert: 
" 0 t t e  Uborsctzt  aus dem WYlcchcn.  142. Maßmann  hat das 
franzas.  wlirtlich fibcrsetztc  0 r i g i n a 1  pcfundcn. 
Qucllc ist cine Syzant.  Gcscllichtc,  !laRmann  bcsitzt auch  cine 
zwcitc  vo11s  t  Y  nd  ig  C  W  icncr Hs.  dcsdcut- 
schEn  ~fdiehtcs,"~) 
1892  crschicn Massmanns  Ausgabc  nach  den  "bcidcn  cinzigcn Hand- 
schriftcn"  von Ottcs  '~raclius'~).  Wiewohl  cr  in cincm cigcncn 
Kapitel Ubcr  Hcinrich von  MUnchcn  fcststcllt, dicscr hahc  "wirk- 
lich  d r  C  y  ,  vielleicht vicr  F.  c i m z  c i 1  C  n  u  n  - 
scrcs  Gcdichtcs,  dicihmEncnkc1  durch- 
a  U  s  n i C  h t  darbotu8) (CS sind dic vv.  4436-4438  und 
5391)  ist ihm  - bci scincr sonstigen Litcraturkcnntnis und  Bc- 
tricbsamkcit vcri~undcrlich  - dic Bcschrcihunq entgan~cn,  dic 
Jakobs  und  Ukcrt vom  Gothacr cod,chart.  A  3 schon  1837  vcr- 
Bffcntlicht habcn3).  Darin bfhandcln  sie auch  ausfUhrlich den 
'Erac1ius'-Tcil  dicscr Handschrift dcs I.lcltchronikcrsr 
,+-W  -__  ---- 
Bcrlin 1812,  S,  202. 
5'~s.gcrm.quart.887  BI.  1'-40'.  Staatsbibliothck Bcrlin dcr Stif- 
tune Prcußischcr  Kulturbcsitz.  Auf  mcinc Datierung  dcutct hin, 
da0  G~imm  in dcr "Einleituns Ubcr  dic Elfcn" von  1826  "aus dcm 
ungcdruckten Eraclius" ziticrt, und  zwar  mit  dcr cigcnnn Vcrs- 
zMhlunR,  dic nicht mit  Ilassmann Ubcrcinstimmt,  (t1.G~.  ,  Klcincrc 
Schaiftcn,  l.Band,  Bcrlin 1881,  S.442).  Bci der nßchstcn Er- 
wahnuna  dcs  'Eraclius'  in "Dcr  Epilog zum  Rolandslicdc"  1843 
(cbcnde,  3.Band,  Bcrlin 1883,  S.203)  polcmisicrt er schon  'Igc- 
.  .  ecn dcn  Hcrausgcbcr  dos Eracliusu. 
7)~raclius.  Dcutschcs  und  franz6siechcs Gcdicht dcs zw&lftcn 
Jahrhundcrts  (jenes von  Ottc, dicscs von  Gautier von  Arras) 
nach  ihrcn jc  bcidcn  cinzigon Handschriften ... Zum  crstcn 
Male  hcrausecgcbcn von  H.F.Hassmann.  Qucdlinburg und  Lcipzig 
1842.  (Bibliothek dcr gcsammtcn  dcutschcn National-Literatur,  ".  l.Abt.,  5.Pand). 
Y1  Bcitrtlgc  zur  atcrn Littcratur cdcr McrkwUrdigkcitcn  dcr 
Hcrzoel.  affcntlichcn  Bibliothck  zu ~otha.  ?.Band,  z.~cft, 
Lcipzig  1837. 
"Legende von Myriadcs,  seinem Weibe  Cassinia und  ihrem  Sohne 
Heraklius.  p.  51<3-560.  p.  656  'wie  eraclius ein Dirn  (  d i e 
A t h  e  n a i s  >  zur Chaiserin machte',  und  sie wahrend ei- 
ner Heerfahrt in einen Thurm  sperrt. p.  561.  Ihr  langes Liebes- 
abcntheuer mit  Parides,  in  welchem  die alte heilkundige  Morphea 
eine große Rolle spielt. Nach  langen Leiden wird  jene durch den 
Papst von ihrem Gemahle geschieden und  dem  Parides Ubergcben  ... 
(folgen vv.  4399-4401)  ...  p.  270.  'wie Eraclius das heilig 
chrewz gewann',  das in  Persien in der Gcwalt des Ktinigs  Cosdvas 
war.  Lange  Geschichte I  von  diesem K8nige  .  .  .viO).  Wie  diese 
doch eindeutig kennzeichnende  Beschreibung  aueh dem  spltercn 
Herausgeber  Gracf  und  sehem abgeschlagenen Konkurrcnten Herzfeld 
unbekannt  bleiben konnte,  blcibt unerfindlich.  Massmayin  legt 
seiner Ausgabe die HUnchner  Handschrift  (bei ihm:  H)  zugrunde, 
ohne nlher auf  ihr Verhlltnis zur Wiener Handschrift  <bei  ihm: 
W)  cinzugehcn.  Es  darf  vermutet werden,  da& ihm  die selbstlndige 
Obcrlieferung  des  'Eraclius'  in  der MUnchncr  Handschrift Grund 
genug war,  ihr  den Vorzug  zu  geben.  Jedenfalls fuhrt ihn dieses 
Vor-Urteil  zu einer Geringschätzung der Obcrlieferung,  zur 
strlflichen Vernachllssigung aller textkritischen Hilfsmittel, 
kurz:  zu  einem "durch  und  durch willkUrlicha(n)  Texte" I').  Selbst 
seinem Kritiker Haupt vergeht Uber  dem  Geschaft der Rezension 
die Geduld:  stoße man  auf  einen Fehler,  so wisse man  nie,  "ob 
ihn dann dcr hcrausgeber zu den allzulustigen cder zu den arger- 
lichen versehen rechnen wird von denen er in  der vorrede  S.  XI1 
in ciner sehr hlßlichen stellei2)  redet: aber das Wciß  ich da13 
es nicht allzulustig ist cin buch  durchzugehen  das an weit mehr 
stillen als ich anfUhre den leser in  Zweifel llßt ob er es  mit 
fehlern dcs setzers cder des herausgebers  zu thun hat.  doch 
zeigt sich seinem geschlfte der setzer dieses buches  um  sehr 
vicles mehr  gewachsen  als der  herausgebe^.“^^)  Hohn  und  Spott 
erntet Massmann  aber auch  mit der These,  der Dichter Otte sei 
h  S.  256/257.  -  - -.  .  -  - . .  . 
'"~or~z  Haupt.  "Zum  Eraclius".  ZfdA  3,  1843, S,  158-182,  hier 5.173. 
12)~assmann,  S.XII:  "Wie  dcn Druck  nicht bccilen,  habe ich ihn 
auch nicht Uberwachen  k&nnen ..,; besonders  in  Eigennamen  sind 
oft  aLlzulustinc oder ärgerliche Vorsehen  mit unterlaufen...  .  - .  .  -  -  -  -  -  - 
i3)~aupt, a.a.O.,  S. 174.  Vielleicht bezieht sich Massmanns  An- 
doutung im Vorwort  seiner Kaiscrchronik  (Der  keiser und  der niemand  anderes  als Otto von Freising, der den  'Eraclius'  in  An- 
spielung  auf die Scheidung +iedrichs  I.  (=Eocas) von idelheid 
(:&thanais) von Vohburg geschrieben habe, und  zwar  vor dessen 
zweiter Heirat  1156.~') Weiß schon Haupt  auf diese These nur 
mit Ironie zu  reagierenlS), so geht  Lachmann  in  aller Schärfe 
mit ihr ins Gericht: "Wenn  es der herausgeben um  funfzig jahr 
alter machen wollte, so  lag ihm ob vorher  streng zu beweisen 
daß alles stuck fUr  stuck unrichtig ist  was  wir von dem gange 
der pocsie  im zw6lften und  dreizehnten jahrhundert  zu  wissen 
elauben: und  dann  blieb doch noch  zu  zeigen daB  bisehof Otto 
von Frcisingen in  dem  maße einfalt  geheuchelt habe  da6  er von 
sich selbst sagen mochte  'an einem buoche  hört ich lesen 'nölö 
mortem  peccatöris':  daz  kiut, als ichz Vcrnemen kan',  u.s.w. 
..,  tv16), 
Die  nach  Massmann  dringend  gcwordene  Neuausgabe  erschien erst 
188817). Ihr Herausgeber,  Harald  Graef, stutzt sich im Wesent- 
lichen auf  dic Wiener Handschrift  (bei ihm und  im folgenden:  A; 
die HUnchner  Handsch~ift:  B;  die Gothaer:  C), wobei  er zwar  aus- 
fUhrlichon  sieh mit dem  Verhältnis der Handschriften beschäftigt, 
jedoch  - wic Massmann  - sich vom  Vorurteil leiten läßt. A ist 
ihm von vorneherein, und  ohne da13  das  belegt werden mUßte, die 
-  - - . - .  - - - 
kunige  buoch oder die sogenannte  Kaiserchronik,  Gedicht  des 
12.  Jahrhunderts  ...  zum  ersten Male  herausgegeben von Hans 
Ferd* Massmann,Bibl.  d. gesammten  deutschen Nat.-Lit.,  Bd.4, 
3.  Abt  3.  Theil, Quedlinburg und  Leipzig  1859), S.  VIII, 
Anm.  7,  auf  Haupt. 
iq)~assmann,  --.  a.a.O.,  S.  528-580. 
1bJ  Haupt,  a.a.O.,  Zu  V. 2107  ff.: "ungenaue reime  mUsten  sich 
in  diesem gcdichte ich wciß nicht von welchem jahre  8fter 
zeigen". 
16)~arl  Laohmann,  in  den Lesarten zum  'Iwcin', zu  V. 4928. 
Massmann  selbst ist  wenig  spater von dieser seiner  Theorie 
abgeruckt.  In seiner  Ausgabe  der Kaiserchronik  (s.Anmi13) 
fuhrt er S.  246  ff. Ottes  'Eraclius' auf bei den "Zcugnissc(n) 
des dreizehnten Jahrhunderts".  Graefs programmatischer  Titel 
war  somit  nicht ganz  gerechtfertigt, 
17)~raclius,  Deutsches  Gcdicht des drcizehnten Jahrhunderts. 
Hrsg.  V.  Harald  Graef. (Quellen und  Forschungen  zur  Sprach- 
und  Culturgeschichte dar  germanischen  Vöbr. Band  50). 
Straßburg 1883. 
bessere,  d i e  gute Handsohrift.  East.erheiternd  zu  lesen: 
"Schon wegen  seiner correkteren Verse und  reineren Sprachformen 
verdtent A den ~orzu~."~~)  Nur  eine Seite braucht er,  um  "die 
Eigenthumlichkeiten von A"  zu  kennzeichnen, dagegen  acht, um 
B  in  seiner ganzen  Verderbtheit zu  beschreiben:  "Der Versbau 
von  B  ist  weit unregelm&ssiger, durch  willkurliche Weglassungen 
und  Zusätze zerruttet, sein Sprachgebrauch  bereits stank de- 
generirt und  mundartlich, bairisch, gef!&bt."19)  So  wundort  es 
nicht, als Ergcbnis der Studie zu  lesen, "dass man  den Text 
des  Gedichtes auf  Grund  von A, als der bei Weitem besseren 
Handschrift  zu rekonstruiren hat. dass aber  auch A  nicht ganz 
zuverlBssig  ist  und  hie und  da aus  B  corrigirt werden muss.  Da 
wo  beide Handschriften an sich gleich gute  Lesarten bieten, 
wird  man  ebenfalls A den Vorzug geben."")  Aus  diesem Resultat 
konstruiert Graef  dann ein Stemma,  das  (das Original als 'X', 
der Archetypus als 'y'  bezeichnet) so  aussieht: 
Unter dem Einfluß der Autorität Lachmanns,  der in  der schon  an- 
gefuhrten Anmerkung  zum  'Iwein'  Hartmannc  festgestellt (-gelegt?) 
'"Ebenda,  C.  4. Dies  die einzige BegrUndung  der Entscheidung  fUr 
A, wenn  man  von dcr späteren harmonisiercndcn Fostatcllung  ab- 
eicht: "Die Intcr~olationcn  und  Werlassunnen von  A sind  durch-  ---  - 
aus nieht häufig ind  sehr  leichterWArt. sie beruhen meist auf 
8em)Verschenf'  .Y.  (S. 13). Und  im  Ubrigen als 'Beweis'  die Un- 
terstellung, auch Haupt  hatte "zweifelsohne" A den Vorzug  gc- 
geben  "wenn ihm die Handschriften selbst vorgelegen hätten." hatte, da0  der  'Eraclius ' "dem Alexander  artlich nahe"  stehe, 
eruiert Graef  im  Vergleich mit Herbcrt, Ottes ~eimat  sei auf 
einer Ost-West-Linie  zu  suchen,  "die, ein BtUck  sudlich von 
Fritzlar, etwa  durch das heutige Nassau,  Oberhessen und  Unter- 
franken 13~ft"~~),  und  zwar  "etwa in  Hessen oder in  der Wetter- 
au  .  .  ."23),  Die  Entstehungszeit  legt Graef nach Vergleich des 
'Eraclius'  mit der  'Eneit', dem  'Erec'  und  'Iwein', dem  'Par- 
zival'  und  Komad  Flecks  'Floirc und  Blancheflur'  in  Verbin- 
dung  mit einer eigenwilligen Interpretation der vv.  4462  ff. 
auf "1203  oder  1204"~~)  fast.  Aus  Ottcs Gelehrsamkeit,  seiner 
VolkstUmlichkeit,  seinem antihafischen Affekt - und  aus  seiner 
Frivolität  schließt Graef, der Dichter  sei "ein ~ahrender"~~) 
"in  reiferem ~lts~"~~)  gewesen:  Auch  dies eine jener  zcitbe- 
dingten Vorstellungen, die Edward  SchrfJder  40  Jahre  aplter 
'  selbstironisch belachelt: "Nun, wir von der vorigen Generation 
haben  wohl  alle ein wenig  an  der  Spielmannssucht gelitten .  ..o'~). 
Im  Gegensatz zu  Graef und  sich auch  schon  mit diescm auscinander- 
setzcnd  entschcidet sich Georg tierzfeldZ8)  fUr  die Handschrift B: 
"Ich Stelle das Resultat  meiner Untersuchung  voran  (I  I) und  be- 
haupte  im  Gegensatz  zu  Graof, dass W  die SUngere  und  weniger 
zuverlassige Handschrift iat,  und  dass bei der Herstellung  des 
Textes M  zu  Grundc  gelegt werden  muss."29) obwohl  in  dem voraus- 
-- 
'"Ebenda,  C.  30, wobei  man  sich unter "Stuck"  in diesem Paradc- 
beispiel zeitbedingter  Dialektgecmctrie die nicht unbeträcht- 
liche Strecke von 80  bis 100  km  zu  denken hatte. 
23)~bcnda,  C.  45.  ",.\  "+,  Ebenda,  S.  40, was  ihn zwingt,  "merkwurdige Uebereinstimun- 
Sen  des  Eraclius  mit dcm  Tristan fUr  nur  zufallig zu  halten." 
(C.  421, wrewohl  sie nicht mehr  und  nicht weniger Uberzeugend 
--.  sind  als tane Ubrigen Beweise. 
27'~i  S.  Den  Dichter  des deutschon  'Eracliusl. Ein  Beitragar 
altbayerischen Literaturgeschichte.  S.  B.der  Bayer.  Ak.  d. 
WiSS.,  phil.-hist,  Kl.,  Je. 192Q, 3, Abh.,  MUnchen  1924,  C. 
11, Anm.  1. 
! 
genommenen Ergebnis das methodische  Vorurteil des  'comburendi 
non  conferendi'  schon  enthalten ist,  gibt sich Herzfeld  Mhe, 
i  wenigstens den Anschein  der Unvoreingenommenheit  zu  erwecken. 
j  Nichtsdestoweniger erweist sich seine Untersuchung Stuck  fUr 
i  Stuck als gegens(ltzli0hes Pendant  zu Graefs Arbeit: nahezu 
(und manchmal  wortw8rtlich) die gleichen Grunde, die Graef 
I 
fUr  seine Entscheidung  gegen  B  anfuhrt, bringt nun Herzfeld 
gegen  A  und  bci dem  einzigen erwagenswenten  Argument 
gegen A schlagt Herzfelds  BeweisfUhrung  Kapriolen.  Er  wirft 
I  der Wioner Hc.  vor, sie eliminiere "altere und  prägnantc  Aus- 
i  drUcke8' ihrer Vorlage, da  ihr Schreiber  diese "oben nicht mehr 
verstandu3i).  Es  soll also der  intelligente Schreiber von A 
- durchaus  sinnvoll - geandcrt  haben, was  er  'nicht mehr 
V  e r  s t a n d  ' ,  wahrend  der so ungebildete Schreiber 
von  B  beließ,  W  e i 1  er nicht mehr  verstand, wo  er doch 
andernorts - eben aus  Ungebildetheit - "nicht seltcn ... zer- 
r~ttetn~~). 
Das  Graef  kongruente Ergebnis Herzfelds Uberrascht nicht. Er 
behauptet,  "dass M  ... der gemeinsamen  Vorlage cntsehieden 
näher  steht als W.  Demgemass  ist  M  bei der Textconstruction 
I  in  erstcr Reihe heranzuziehen, W  aber  stets da  zu  berUcksich- 
tigen, wo  es sich um  offenbare Fehler, Entstellungen oder 
!  Auslassungen  in  M  handelt.'33)  Hsrzfeld  gibt zwar  keinen 
I  Stammbaum,  aber  nach seinen Angaben  mUßtc er wohl  folgendcr- 
maßen aussehen: 
30)~g1.  ebenda,  C.  5-10  und  Graef a.a.O.,  S.  5-21. 
31)a.a.0,,  S.  10.  32)~bcnda,  S.  14.  33)~benda,  C.  18. 
34)~on  Herzfeld, S.  18, vermutete mitteldcutschc Vorlage von A. In der Heimatfrage schließt sich Herzfeld seinem Konkurrenten an, 
versucht aber - im Vergleich mit der 'Erlösung'  und  dem  'Leben 
der hl.  ~lisabeth'~~)  - einen eigenen und neuen Beweis fiir  das 
gleiche Ergebnis .  Um den 'Eraclius' datieren zu  ktinnen, geht 
Herzfeld in der Anklangsphilologie wesentlich weiter als Graef. 
Er findet Obereinstimmungen und Anklänge neben den von Graef an- 
gcfiihrten auch beim Pfaffen Lemprecht, bei Eilhart, beim Herzog 
Ernst, im Nibelungenlied, in der Lyrik (und zwar in "einzelnen 
typischen ! !  Ausdrucken und ~endungen"~~))  und in der Spruch- 
dichtung - er findet sie  nicht, und das htltte ihn  wie Graef mUs- 
Sen stutzen machcn, bei "den Gedichten, die in seiner engeren 
Heimath entstanden sind.'37) 
I 
Da er die Abhängigkeit Ottes von Gotfrit als "zur  Evidenz nach- 
1 
g~wicsen"~~)  ansieht, muß er die  vv.  4462 ff. anders intcrpre- 
tieren als Graef, jedoch nicht minder eigenwillig. Er kommt zu 
dem neucn Ergebnis: "Otte hat jedenfalls  n a C h  dcr Ein- 
nahm  von Byzanz und  n a C  h  dem Erscheinen von Gottfrieds 
Tristan sein Werk verfaßt:  also nicht frUher als 1207. Wenn wir 
nun bcriicksichtigen, dass Konrad Flecke ...  den Eraclius benutzte, 
so ergibt sich als terminus ad  quem etwa 1220.~~)  Zu einer noch 
genaueren Bestimmung fehlt es an Anhaltspunkten: in runder  Zahl 
wird man das Jahr 1210 als Entstehungszeit bezeichnen d~rfen."'~) 
Es wäre anzunehmen,  da0 sich die Rezensenten der beiden Arbeiten 
mit der so offensichtlich mangelhaften Methode Graefs wie Herz-  i  ! 
fclds,  mit ihren Vo~urteilen  und mit den fUr den Text zu folgcrn- 
den Aufgaben kunftiger Bearbeiter beschaftigen wurden. Kaum einer 
- 
35)~benda,  S.  28-31. Da0 auch da keine voll Obereinstimmung herrscht, 
erklart H.  mit dem zeitlichen  Abstand zwischen dem 'Eraclius' 
und den beidcn verglichenen Gediohten - was ja  wiederum erst  -.. zu beweisen wäre. 
3g'~61.  de Boor, LG z6, 5,173: "Die Ubliche Datierung 'um 1220' 
beruht auf reiner Schätzung". - Ehrismann schweigt sich Ober 
,,..,  Flecks Datierung aus. 
der immerhin sechs Kritiker4')  jedoch stellt sich dieser Auf- 
gabe. Lichtenstein steht Graefs Ausgabe wohlwollend gegenUber: 
"Die Behandlung des Textes verdient Lob. Nur ein par Einzel- 
hciten sind mir a~fgefallen."~~)  SchrMder in seiner sehr  umfang- 
reichen Besprechung bringt zwar viele neue Argumente zur Heimat- 
bestimmung  ("wir werden ...  dcn Eraclius auf die  Grenze des 
bairischen und fränkischen Gebietes setzen m~scen."~~)),  viele 
Einzelheiten zur Besserung des Graefschen Textes, an dessen Bc- 
Wertung des Handschriftcnverhältnisses  hat cr aber merkwllrdiger- 
weise so  wenig auszusetzen  wie Lichtenstein. Er wiederholt 
Graefs Ergebnis,  ohne auch nur im Geringsten die Stickhaltigkeit 
zu UberprUfen: "Den Beweis,  da0 B viel weniger Vertrauen ver- 
dient als A und da0 bei dem Mangel anderer Träger der Oberlie- 
ferung A der Ausgabe zu Grunde gelegt werden muß, fuhrt G.  in 
crschtipfender Weise. "") 
Noch unkritischer als Schrtidcr Ubcrnimmt Bech Graefs Resultate. 
Restlos Ubcrzeugt von Graefs Heimat- und Dialektbestimmung 
schlägt er gar vor,  die einmal festgestellten  mitteldeutschen 
Ziige des 'Eraclius' ohne RUcksicht auf die handschriftliche 
Oberlieferung zu hypertrophierenq5). Ansonsten beschränkt sich 
seine Rezension auf einige Beitrage aus dem Zettelkasten. 
Khnlich liegen die Verhaltnisse bei den - vcrständlicherwciac 
'%)~raef  haben rezensiert: 
1.  Lichtenstein, DLZ IV,  1883,  Nr.37, Sp. 1288-1290. 
2. SchrBdcr,  GGA 1884,  Bd.2, Nr.14, 5.563-574. 
3. Bech, Literaturblatt,  V.Jahrg., Nr.4, 1884,  Sp.131-133. 
Hcrzfeld wurde besprochen von: 
1. SchrBdcr,  DLZ V, 1884,  Nr.51, Sp.1872. 
2. Behaghcl,  Literaturblatt,  VI.Jahrg.,  Nr.6, 1885,  Sp.184, 
3. Steinmeyer,  AfdA 12,  1886,  S. 103. 
")a.a.0.,  Sp. 1290. 
43)a.a.0.,  S. 568 - u.a. mit Hinweis auf die 'Dcutung der Maß- 
gebrauche1,  deren Heimat aber aueh nicht unumstrittcn ist. 
'"~benda,  C.  564. 
")a.a.0.,  Sp. 131, ktirzercn - Bcsprcchungen der Dissertation Herzfelds, Stcinmcycr, 
bcschränkt sich im wcsentlichcn auf die lapidare Feststellung: 
"...  Cr gclanet nur in zwci punctcn zu cincr erhcblioh andcrcn 
ansieht als scin vcrgangcr, nämlich in  der ungllnstigcrcn cin- 
schltzung dcb wcrtcs dcr Wicncr hs. und in dcr  spPtcrcn datic- 
rung dcs gcdichtcs (nach  1207); in diescn bcidcn aber wUrkcn sci- 
nc  cr8rtcrungcn durchaus Ubcrzcugend und fordern dic sachc.'v46) 
SchrUdcrs Rczcnsion muß nachgcradc vcrblliffen. Hat cr sich zuvor 
Gracfs Einschätzung der Handschrift B zu cigcn gcmacht, so 
schrcibt cr  jctzt - ohne cin Wort Ubcr dic Konscqucnzen zu vcr- 
licrcn,  dia aus dcm Vergleich dcr bcidcn Arboiten fUr dcn  Tcxt 
zu zichen  waren -  :  "Vicle  dcr Tcxtbcsserungcn,  dic cr  Hcrzfcld 
vorschlagt, vcrdicncn Aufnahmc,  andcrc Erwägung: dic Charaktcri- 
stik dcr Wicncr Hs. ist jcdcsfalls grUndlichcr als bci Graef ...  ~41 
Hat er  zuvor Gracfs tcrminus ad  qucm 1204 als "wahrsch~inlich"~~) 
akzeptiert, so  schrcibt Cr jetzt: "Das I~lcrtvollst~  an  dcr Arbcit 
ist die HinabrUckung dcs tcrminus a quo auf das Jahr 1207 durch 
cine unzwcifclhaft  richtigcrc Auslagung von  V.  Yb65 f,3'q9) 
Hat er  zuvor in kritikloscm Glauben an Gracfs Datierung  jcncm 
Ubcrlcgcn-hühnisch  vorgeworfen! "...  was S. 41 fUr Bczichungen 
dcs Eraclius zu Gottfricds Tristan anecfUhrt  wird,  sind lcdigltch 
tyoischc IJcndungcn  und Reimc; ich hYttc nicht geglaubt,  daß jc- 
mand  dcr verunglückten Anmcrkung von ~rc~ß'~).  ,  , ernstlich  zu- 
Stimmen w~rdc"~~),  so schreibt Cr  jetzt: "Jctzt  darf dic Frage 
nach cincr Einwirkung Gottfricds aufs ncuo aufgeworfen 
und  ich bcdaurc nur, daß H. diesclbc als durch Ppcuß  und ~~~~f 
bct'cits  gc18st bctracht~t."~~)  Hicr führt Sehröder das Institut 
dar Rc=cnsion  ad  absurdum. Sic wird zum Instrument  der selbst- 
bcspicgclune des Kritikers, dcm nichts am Gogcnstand und alles 
am ci~cncn  Glanz gclcgcn ist. 
-..-  --  ------  - 
46)a.a.0,  47)a.a.0.  q8~.a.~.,S,569.  q9)a,a.0. 
'"~ichard  PPCUSS,  Stilistischc Untcrsuohun~en  Ubcr Gottfricd von 
Strassburg,  (Straßburgcr  Studicn I), Straßburg 1863,  S. 13 f, 
51)a,a.0.,  5.569.  - Nebcnbci cin Bowcis dafUr,  doß  cr Gracf gor 
nicht sorefXltig gelcsen hat,  Ein UmblXttcrn hatte gcnugt, um 
ZU sehen, daß Gracf dicsc Bcziehunecn sclbst (wcnn  auch aus 
Vcrlcgcnhcit) bczwcifclt. 
52)a.a.~. 
Alle diese Besprechungen haben - in verschiedenem Grade - eines 
gemeinsam: sie sind ein Produkt aus vorgefaßter  Meinung  (oder  aus 
dem Eindruck,  den  das Vorurteil  des Rezensicrten'hinteriassen hat), 
Bestätigung durch  Einzelheiten aus dem cigenen Zettelkasten und 
Kritiklosigkeit. Die Diskussion um  den Text  des 'Eraclius'  ist 
durch sie nicht weitcrgefuhrt  worden.  Die einzige Ausnahme in die- 
sem Reigen ist Otto Behaghels leider viel  zu  knappe ~nzci$e~~).  Er 
referiert  zunllchst halb zustimmend Herzfelds Ergebnisse, geht dann 
aber kritisch-begrandend auf Einzelheiten ein und kommt - als ein- 
ziger deP Kritiker1 - zu dem Schluß: "Die Frage nach dcm Werth 
der beiden Hss.  ist somit auch durch H.  noch nicht  endgaltig ge- 
lost.'  Mit den Ubrigon  Thesen  befaßt er sich nicht weiter,  sondern  - und da  nahert er sich wieder seinen Knitikerkollegen - urticlt 
nach dem  Eindruck,  den er gewonnen  hat: die Hcimatfrage sei auch 
jetzt noch nioht entschieden und daß sich Herzfeld fUr den Einfluß 
Gotfrits entscheide,  sei "nur zu billigen". 
Nur vier Jahre nach Graefs 'Erac1ius'-Ausgabe läßt Philipp Strauch 
seine Kollation der Gothaer Handschrift folgensq).  Seine Absicht 
ist es nicht, die Diskussion Uber die Handschriftenfrage  des 
'Eraclius'  zum Abschluß zu bringen. Er  kollationiert Yußerst sorg- 
f81tig5')  und beschrankt sich "nebenbei  auf einige bamerkungen 
Uber das gegenseitige verhaltnis der einzelnen zeugen."56)  Immer- 
hin  rcsulticrt aus diesem beilaufigen 'Bemcrkcn'  die Erkenntnis, 
man komme "beim Eracliustext ...  nicht Uber einen eclecticismus 
und der Versuch,  die Filiation der Hss.  zu rekonstru- 
ieren'')  : 
53)a.a.~, 
54)~hilipp  Strauch. Beitrage zur Kritik des Eraclius. ZfdA 31, 
1887, s.297-337.  - In  der Am.1 auf 5.297  gibt Strauoh  an,  wer 
bisher die Hs. beschrieben oder benutzt hat. Nebcn Jacobs und 
Ukert findet  sieh auch Massmann, der (in  seiner Ausgabe der 
Kaiserchronik,  a.a,O., S.180),  die Hs.  als "Nachbildung" der 
Chronik Heinrichs von HUnchen ansieht  und zwar "mit  Enenkel's 
und andren  Einf  lechtungcnu  .  0ff  cnsichilich hat Cr weder die Hs . 
gelesen noch Ukerts und Jacobs' Beschmbung, unm8glich  hatte 
ihm sonst die  lEraclius'-Hs.  entgehen künnen. Unerklarlich 
bleibt jedoch,  wie er  im Inhaltsvcrzeichnis der Hs. ausdrllcklich 
auch einen 'EracliusT-Teil  vermerken  konnte.  Vgl. ebenda, 
C. 102,  Nr. 4. 
 N  ur ein einziger (Druck-7)Fehlcr  ist mir aufgefallen: statt 'B 
959'  hinter der La. zu  V.  961 1ies:'B 960'. 
56)a.a.0.,  S. 297.  57)~benda,  C.  337. 
'"~bd. ,S.337, Die Pfeilrichtung ist aber nach den AusfUhrungen S. 
336  umzukehren. Original 
I 
Diescs Hs.-Verhältnis  erklärt Strauch folgcndermaßen:  "bereits 
die vorlage von  ABC  .  .  . war  fehlerhaft. C  stellt sich naher  zu  B 
als zu  A  und  weist mit  B  auf  eine gemeinsame Quelle (Y), die 
nicht frei von  intcrpolationen war  .  . . da  C  aber auch mit  A  be- 
PUhrungen  hat und  zwar nicht nur  im  echten  sondern auch  im  un- 
ursprllnglichen,  so ist fUr  C  eine vorlage  (z) anzusetzen,  die im 
wesentlichen  den  text von  B  enthielt, daneben  aber am rande  les- 
arten nach  einer A  nahe  stchenden hs.  zeigte; diese lesarten be- 
trafen vor allem die glättung der reime, aber auch  irriges, sinn- 
st8rcndes wurde  mit angemerkt.  der oberdeutsche  schreiber von& 
nahm  die am  rande  stehenden lesartcn nach  gutdUnken  in  den text 
auf  und  diescr mischtext  bot  fOr  Heinrich  von MUnchcn  (C)  die 
~oflage,"~~)  Trotz dieser zuP  Resignation  drängenden  Feststcllun- 
gen  bleibt Strauch immermch  so weit  'stammbaumgläubig',  daß  er 
zwar  erkennt:  "die kritik ist Ubel  daran, da sie selbst dann,  wenn 
AC  gemeinsam  B  gegeniiber  den  besseren text haben, nie sicher ist, 
ob  die lcsart von  x odcr z vorliegt",  aber gleich optimistisch 
fortfährt:  "immerhin werden  wir in der Ubereinstimmung von  AC  in 
der mehrzahl  der stellen die ursprungliche lesart  dur- 
fen.noO) Diener  schon  im Wortlaut  erkennbaren pctiti~  principii 
kommt  ein zßitty~isches  Voturteii Strauche  als schcinstutzc  zu 
Hilff:  "C  an  sich bietet wenig  wcrtvoiias, viel  törichtes~~61). 
Der  komplizierende C-Strang  der Obcrlieferung wird  somit mehr 
oder weniger  zur quantite nkgligeable,  die Textherstellung auf 
die Zeugen  A  und  B  reduziert, was  Strauch schon durch  die Typo- 
graphie kundtut:  "währcnd  B,  was  Graef  verkannte,  altertilmlicher 
und  ursprunglicher ist in  Sprache und  reim, ist  A  in so fern ein 
sorgfaltigerer abschreiber.  als er wenig  auslässt und  kürzt, 
auch nur  sehr selten etwas hinzusetzt;  seine änderungen  bleiben 
auf  das einzelne beschrankt.  inialtlich ist A  nicht ausnahmslos 
i  aber Uberviegend  der treuere gewahrsmann,  der sprachlich freilich 
viel öfter durch B  (C)  [I] controliert werdcn  muss,  als Graef 
das getan hat."62) Diese Mißachtung  des jllngeren  Zeugen  fuhrt 
so weit, daE  Strauch an  drei Stellen (und  Vollständigkeit ist 
erkl$rterma&en beim  Vermerk  besserer Lesarten von  C  nicht sein 
zwar  feststellt, da5  C  die bessere La  bietet,  diese 
i  jedoch  nieht akzeptieren zu  kOnnen  glaubt:  "570  b$s-%ql&-& 
itns-fllizgzn  (B), ursprUnglich7".  "2880 chgnsr  (chqnbi~h  B 
!   ist^^ A).  die la. von  C  ist jedesfalls die der Situation allein 
i  entsprechende,  aber mit rUcksicht  auf  AB  doch wo1  nur  conjectur.", 
! 
"  2981 z++-g,-~nfi-g  (gute Conjectur)".  Strauchs Beurteilung der 
Handschriften~erhältnissc  worden mithin genauso wie  die Graefs 
und  Herzfelds  im einzelnen am  Haterial nachzuprbfen  sein. 
Nach  der Veruffentlichung  Strauchs  (und  vielleicht ihretwegenl) 
erlahmte das textkritische Interesse am  'Eraclius'.  Im Groben 
schien der Text  gesichert und  an  Einzelheiten mochte wohl  trotz 
Leitzmanns  Hinweis  im. verfassen-~cxikon")  niemand  mehr'  scina 
")!?henda.  - .  .  . .  .. 
63)~benda:  tthierUber ersch6pfendes  zu  bieten.  lag nicht in meiner 
abSicht.''  Wohl  schon als Folge des  Vorurteils zogen  CI  Dieses 
Vorurteil schleppt sich - wie  alle anderen - durch die Litera- 
tur  hin:  Gustav Guth  ("Das  Verhältnis von  Ottcs Eraclius zum 
altfranzösischen Vorbild,  Prcgr.Budweis  1908) 5.25:  ...  die 
minderwertige  Hs.C..  .";  Ehrismann,II,Z ,I,S.111:  "Der  Text ist 
sehr entstellt:;  Schröder:  Der  Dichter des deutschen  'Eraclius., 
a.a.O.,  S.13:  ...  lcider fUr die Textkritik hlichst unergiebig"; 
Leitmann  im Verf.Lex.111,  672,  druckt sich dem  Ort  entsprechend 
diplomatisch  aus:  "auch  die Gotiyr Fassung  verhilft nicht durch- 
wee  zu  sicheren Entscheidungen.  " 
6q)a.a,0.:  "Im  einzelnen bleibt daher  fUr den Tcxt  noch  viel zu 
tun.". 
JYJ Ebenda,  S.  336. 
60)~benda,  S.  337,  ~i)~~~~~~, Arbeitskraft verschwenden: fUr eine Dissertation zu wenig, fUr 
eine Hiszelle zu viel. Otte wird in  der Folgezeit beiläufiges 
Objekt Ubergreifender Untersuchungen, eben noch - der Vollstän- 
digkeit halber - als "mäßiges werkn6')  in die Litcraturgeschich- 
ten  mit aufgenommen. Nur zwei ArbeitenG6) befassen sich aus- 
schließlich  mit dem 'Eraclius'.  Edward Schröder untersucht 1924 
noch eimal die Hcimatfrage in einer Untersuchung,  die Jost 
Trier im Nachruf 'tklassisch"  nenntS7), und zwar wegen Schröders 
"saubcre(~) Scheidung zwischen der Heimat des Dichters und der 
Heimat des ~erkcs"~~).  War Schröder in  seiner Graef-Rezension 
Uber der Dialektmischung bei Otte "auf  den damals (uns) nahe- 
liegenden ~usweg"~~)  verfallen, Otte auf die  Grenze zwischen 
Bayern und Franken zu setzen, so sucht er jetzt einen Ausweg 
aus dem Dilemma,  allzuviele Dichter auf Sprachgrenzen ansiedeln 
zu mUssen, indem er Person und Werk streng zu scheiden sucht. 
So Weit ich sehe, hat schon Wilhela ~rimm~~)  -,nicht erst Schrö- 
der ,  wie Trier glauben machen will - darauf aufmerksam gemacht, 
da0 Dialektmischung nicht immer auf Ueimat an der  Mundartgrenze 
weise. scht.öders Verdienst ist es, zum erstenmal excmplari~ch  ei- 
ne solche  Trennung wahrscheinlich gemocht zu  haben7').  zunä0hst  -- 
"'de  Boor, L. G. 116, s, 56  "". 
001  Sieht man einmal ab von dem Aufsatz von Gustav Guth is.Anm.63). 
der nachzuweisen versucht, daß B näher zu Gautier steht  als A:  ".  .  .  erscheint die Hs.  B als die  wertvollste, nicht A, die 
Graef seiner Ausgabe zugrunde  gelegt hat;  wir werden uns also 
eher Herzfclds Ansicht anzuschließen  habenn. (a.a.0,) 
67)~~st  *ier:  "Edward Schrödern,  Jb.d.Akad.d.Wiss,  in ~ött.  f.d. 
Geechaftsjahr 1943143. Göttingen 1943, s.101-150,  hier s.132. 
"'Ebenda. 
69)~chr8der,  Der Dichter das  deutschen 'Eraciiust ,  a.a.~., S.  3, 
70'~gl.  Wilhclm Grimm, Athis und Prophilias (IBQ),  in: W.G, Klei- 
nere Schriften Bd.3,  Bln. 1883, s. 222. ~ort  spricht er davon, 
da0 2.B.  "b~i  Wolframs Aufenthalt in ThUringen einzelnes in 
Sprache Ube-eeangen  s~in  mag; manche!  Befrcmdendc boi 
dem Schweizer Ulrich von Zczighofen  (vielleicht auch cinigos 
bei Hartmann) muss man auf diesem Woge erklaren:  wird  lan-  ger~  Zeit in dem mittleren Deutschland  gelobt haben." 
'l)ln  Nachfolge steht U...  ,  wie Trier es (a.a.0.)  empfahl, 
Friedrich Neumann mit seinem Aufsatz Inwann  vcpfa~to  wir,,*  den 
'Wiga10is'7",  ZfdA 93,  1964, S.  31-62,  jetzt:  FON., Kleincre 
Schriften, Berlin 1969, S. 16s-194. 
gleicht Schröder - entgegen sefner frUheren Oberzeugung - seine 
Ansicht Ubor dic Heimat Ottes den communis opinio an  und behaup- 
tet,  "da0  Otto ein  Mittelbinnendeutscher,  d.h.  also ein Hesse, 
Wetterauer, Buchonier oder WestthUringcr ist, 1aBt sich mit 
Sicherheit: sagen"72),  im Grunde liege an der Heimat eines Dich- 
ters aber "blitzwenig": "viel wichtiger ist die Entsfheidung 
daraber,  wo und fUr  wolches Publikum er gedichtet hat."73)  Die- 
ser vielvirsprcchende literatursoziologische  Ansatz wird dann 
aber etwas zu  kurzschlUssig durchgefUhrt,  so da6  wir uns mit 
ihm noch auseinanderzusetzen  haben werden. Zu schnell  attestiert  74) 
Schnöder Otte "nahe Beziehungen m einer furstlichen Kanzlci"  , 
und  zwar als "Notar oder Kanzler einer suddeutschen ~ofhaltung"~~), 
zu schnell  auch hat er den entsprechenden  Hof zur  Hand: "unbe- 
denklicht'  entscheidet er sich fUr die Kanzlei des Wittelsbachers 
Ludwig I. in  dem gerade gegrUndeten ~andshut~'):  dort <'hat  dcr 
*gelehrte  Hann' Otto aus Hessen wahrseheinlich bereits in jungen 
Jahren eine Stellung gefunden, dort mag Cr die Kenntnis der fran- 
zösischen  Sprache erworben,  dort die Werke kennengelernt haben, 
denen Benutzung neben dem Roman des Gautier von Arras im letzten 
Teil seines Werkes deutlich herv~rtritt"~~).  Einmal im Fabulie- 
ren,  mag Schröder nicht mehr einhalten und spinnt den Fadcn des 
'Vielleicht' fort:  "Vielleicht  hat unser Otto in  Fulda dne  Aus- 
bildung erhalten und dorthin auch ein Exemplar der Dichtung ge- 
sandt,  der dann in  einem von dem Autor nicht vorgeahnten Rahmen 
ein längeres Leben und mit der kirchlichen Approbation auch noch 
die Weihe dar bildenden Kunst beschieden war."78) 
In seinen "Untersuchungen  zu  Ottes Eraclius" beschreibt Friedrich 
~aertens~~)  zunächst das Verhaltnis Ottes zu seiner quelle und 
seine Arbeitsweise: "I.  Otte hat Gautiers Roman während seiner 
&bcit  vor  sich =ehabtsO).  Es  ist jedoch nicht wahrscheinlich, 
dass er ihn genau gekannt hat, als er ihn zu Ubersetzen begann.  - 
72)a.a,~,,  C.  9.  73)Ebsnda  (im original gesperrt) .  74)~benda,~.10. 
"'Ebenda,  S.  11.  76)~benda, C. 14  ff.  77)~benda,  C.  16. 
78)Ebcnda,  C.  18. - ~i~~eis  auf die Eracliusbilder in  der Kirche 
von Fraurombach bei Schlitz. 
791~iss.  Gattin~en  1927 (Teildruck). 
80)~gl,  wörtlich Massmann, lEraclius',  S. 580. 2.  Im Anfang  hat Otte sich besonders eng an Gautier angeschlossen 
und  vieles Ubersetzt.  Erst allmählich geht er  dazu Uber,  ein 
Stuck der Vorlage  im voraus zu  lesen, ehe er Ubersetzt. 
3.  Dabei dichtet er dann teils in Anlehnung  an den Wortlaut, 
teils in  mehr  gedachtnismässiger  Wiedergabe;  bald fugt er  immer 
mehr  Eigenes hinzu, und  schliesslich Uberwiegt  freie Wiedergabe. 
Aber  bis zuletzt sucht er in Einzelheiten gern Anlehnung  bei 
~autier  .  '") 
Im zweiten Teil seiner Arbeit geht Maertenc,  der sich schon 
Schröders eben referierte Ansicht  zu  eigen gemacht hat und  sie 
mit einigen weiteren Argumenten  zu  stutzen sucht, auf  Waefs 
und  Herzfelds  Anklangsphilologie  ein.  Von  vorneherein skeptisch 
gegen deren Methode  ("Die  angefuhrten  Dinge  waren damals Gemein- 
gut der Literatur, Gemeinplätze,  deren Herkunft  meistens gar- 
nicht nachgewiesen  werden  kannna2)) untersucht er allc  angefuhr- 
ten Stellen.  Unzweifelhaft  bleibt ,auch ihm  die  'libhängigkeit 
Ottes von  der ~aiserchronik'~)  und  von  der Eneits4),  bei beiden 
jedoch  Zeige sich schon, daß Otte "keineswegs  ein sklavischer 
~achahmcr"~~)  sei. Schon  bei den von  HcrzfeldE6) behaupteten 
und  von  ~chrtidcr~~)  akzeptierten Anklangen  an den Herzog  Ernst B 
meldet Maertens  erhebliche Vorbehalte an, sie  seien "sehr  ailge- 
meiner ~atur"")  und  ohne  Bcweiskraft fur "irgendwelche  Bezie- 
hungcn  zwischen  beiden ~ichtern~'~~).  Nachden  den  bchau~tcten 
Maertensl  a.a.03,  S.  13.  - Es  ließe sich im  einzelnen  mahches 
) 
Zu  den  Argumenten  sagen, die Maertcns zu  diesem Resultat fUh- 
ren (einerseits traut er  dem  'gelarten'otte  zu, daß er vergißt, 
da*  er  Cosdroas und  die Donau  schon eingefuhrt hat, anderer- 
s?lts.soll  er naCF  Uber  zweieinhalbtausend  Versen  sich 
"folge-  rlchtlg''  dapan erinnern, daß  Lais =  Focas ist und  soll  womög-  lieh noch  wissen,  daß Lais ein Fraucnname  ist. Er  soll einer- 
seits  nicht einmal den  Abschnitt kennen,  den er gerade Uber- 
"tzt,  andererseits aber oben diesen Abschnitt im  Streben 
nach  "einfacheren  Linien" pianvoii kurzen und  umbauen),  jedoch 
den  Untersuchungen  von  Herrn Wenzel  wolff  vorbohal- 
ten bleiben,  der in seiner bci ~urt   RU^  entstehenden  nisser- 
taticn dieses Problem mrt behandelt, 
B2)~benda,  S.  15;  "'~benda,  S.  23 f. ; 
84)~benda,  s.  24 ff. CS. 2s:  'SchUler  veldeckesvt) 
")~benda.  S.  25;  8ß)a.a.o.,  S.  33 ff. 
87)~~~,  V,  1884,  Nr.  57,  So.  1872. 
-0, 
direkten Einfluß,dar  'höfischen'  Dichter auf  Otte nachgepruft 
hat (Hartmann:  "Nirgends  hat Otte seinen Zeitgenossen bewusst 
nachgeahmt,  und  es ist sehr unwahrscheinlich  gablieben,  ob er 
seine Werke  Uberhaupt gekannt hat."90)  - Wolfram:  "Immerhin 
wäre  dic  H  8  g 1 i C  h k  e i t  einer Beeinflussung  nicht 
von der Hand  zu wei~en,  da Ottes  V  e r m  U  t 1 i C  h  e r 
Gtinner  Ludwfg  I.  von  B.-Wittclsbach  V  i C  1 1 e i ch t 
auch Beziehungen zu Wolfram  hatte.  Wenn  also Otte wirklich die 
ersten 6  BUchor  des Parzival gekannt haben  sollte, war  er jo- 
denfalls nicht von  der Empfanglichkeit  eines Wirnt von  Graven- 
bcrg .  .  ."91).  - Tristan:  "Bei aller Achnlichkeit  in Situationen 
und  Motiven lasst  sich also nirgends  eine Einwirkung  Gottfrieds 
auf  Otte erkennen  ...  Die gefundenen Parallelen "Urden  bei 
giinatigster Beurteilung htichstens auf  Bekanntschaft  Ottes mit 
dem  Tristan dcuten; doch mir erscheinen sie auch dafUr nicht 
a~ereichend,"~~)),  kommt  er zu  cincm Ergebnis,  dessen Konsequen- 
!  zon  ihm offenbar gar nicht bcwußt  waren:  "Zwar  zeigt Ottes Werk 
BerUhrungen  mit  der höfischen Epik nach  Veldecke,  doch es ist 
nicht möglich,  sie einem bea.timnten  Vorbild .,,  zuzuweisen ... 
Verschiedene  EinflUsse haben sich offenbar  gekreuzt ...  Soviel 
ist allerdings doutlich, dass Ottes Kunst  noch  zu einem wesent- 
lichen Tcil in die Gefolgschaft der alten mitteldeutschen Epik 
gehört.  So ist der Eraclius ein Uebcrgangszeugnis .., I ... 
Wenn  auch teilweise in Gelehrsamkeit und  AbhYngigkeit  von  der 
llteren Dichtung befangen,dichtct  er  doch  mit  einer gewissen 
Origlnalitat als Zeitgenosse der grossen htifischen Epiker,  ohne 
offensichtlich unter ihrem Einfluss  zu  stehen. 
„93) 
Die Ubrigcn Arbeiten,  die sich unter anderem und maist nur 
nebenbei  mit  dem  'Eraclius'  befasscn,  alle aufzuzählen und  zu 
referieren, brächte kcinen großen Nutzen.  sie werden  an geeig- 
neter Stelle zur Argumentation herangazogcn.  wenn  sie mehr  bei- 
zusteuern  haben als cramben repetitam.  Immerhin  darf  hier fest- 
gestellt  werden,  da& in der Masse der  Arbeiten,  die zwischcn 
-- 
90)~benda,  S.34.  '"~benda,  S,36  (Sperrung von mir). 
'*)~benda,  C.  39.  93)~benda,  S.  40141. 1930 und  1940 erschienen und  Otte behandeln,  die meisten erken- 
nen  lassen, da8 der  'Eraclius'  nur eben  zum  Zwecke  des Exzer- 
pieren~  Uberibgen  wurde.  Wie  sonst wäre  es möglich.  da0 etwa 
Lilli Seibold in  ihren  'Studien  Uber  dia ~uote'~')  als 'typische 
Huotesituation'  die Athanaio-Parides-Gcschichtc  erzahlt, dabei 
Horphea  mit der  ''Mutter  des Geliebten“  verwechselt  (wodurch 
Horpheas  Haus,  vor dem  der  'Unfall'  passiert,  zum  "Haus  des 
Freundes'  wird), und  die Geschichte so zu  Ende  bringt:  "Die  Mut- 
ter des  JUnglingc hielt die HUter  mit der Forderung absoluter 
Ruhe  fUr die Kaiserin fcrn und  verhalf  so den  Liebendcn  zu  un- 
gestartem Genuß  ihres ~usammenseins."~~)  Oder wie  Ware  sonst 
zu  verstehen,  daß Bertha  Schwarzg6) ein und  dieselbe Stelle 
(vv.  3936  ff.) einmal Morphca  und  einmal der Kaiserin in den 
Mund  legt, nur  um  zwei  Beispiele dafUr  zu  haben,  daß Otte alles 
andere als fromm  sei. 
Xhnlich  steht es mit  den  Urteilen Ubcr  den  'Eraclius'  in den 
Literaturgeschichten. Sie weisen  - rUhmlicho Ausnahmen  gibt es - 
allgemein  die Merkmale  fleißigen Bibliographierens  auf, weniger 
abcr solche der  Lektüre der Dichtung.  ~adlcr~~)  etira schwärmt 
von  '"Wolframs Art" bei Otte, von  "ticfste(r) March~n~sycholoeie", 
die Liebßsgeschichte  im 'Eraclius'  sei "das  Modernste der ganzen 
mittelalterlichan Poesie und  erinnert Ubewaschcnd  an E.T.A. 
Hoffmanns  'Doee  und  Dogaressa'.  Wic  doch  das Entfernteste zeit- 
los und  unvargänglich  zusammcnatehtl".  Schließlich verliert er 
sich im "dunkle(n)  gesättigtein) Vialett" der "Seele des Ost- 
franken''  Wolfram.  FUnfzig  Jahre später schweigt  Friedrich Neumann 
im Genuß  der "herbein) sUdmittcldeutschen Sprache Ottes" und  nennt 
den  'Eraclius'  gar "eine renaiasancehafte ~cvelleu  .  NOC~  ge- 
nauer ist "der  sympathische,  aber biderb naive Heister Otte  [Ost- 
hcssclWestthUn.?)"  bei Kurt  Hcrbert Halbach  charakterisiert: 
(Germanische Studien  1231,  Berlin  1932. 
9S)~benda,  C.  42. 
96)~as  Gottoebild dcr höfischen  Bildung.  Diss.Ffm.  1933,  S.  9. 
97)~osef  Nadler,  Literaturgeschichte der deutschen  Stamme  und 
Landschaften.  I.  Band.  Die  Altst2mme  (800-1600).  Rcgensburg 
1912.  S.  79. 
")~riedrich Neumann,  Geachichto dcr altdeutschen Literatur 
(800-1600),  Grundriß  und  Aufriß.  Berlin 1966,  S.  109. 
#!sogar  die smart courtoise Hinne-huote-KomOdie  um  die ramische 
~~i~~~i~  Athenais  .  . .  hatte sich ja hier beim  frommgelehrt 
biedern  veldeke-schuler  in humane  Geschichtslegendc  verwandelt. 
n99) 
~~h~  bedarfs  nicht, um  jeden  von  der LektUre  abzuhalten. 
gg)K,H,Halbach,  Epik des Mittelalters, In: Deutsche  Philologie 
in ~uf~iß.  Band  11, Bcrlin 1954,  SP,  6'1. -  26 - 
11.  Das Handschriftenvcrhältnis. 
Diesc Untcrsuchung hat nicht die Aufgabc, den  'Eraclius' ncu zu 
interprcticrcn  oder sich cingchcnd mit dcn friihcrcn Intcrprota- 
tionsvcrsuchen auscinandcrzusctzcn;  sic hat nicht dic Aufgabc, 
crncut die Bczichungcn Ottcs zu  scincr Qucllc zu  untersuchen. 
Ihre Aufgabc ist CS, ein Stuck Vorarbcit zu  leistcn fUr cine 
Ncuausgabc. Ihr blcg  wird dcr hcrkömmlichc sein: Beschreibung 
und  Kollationicrung der Handschriftcn, Vcrsuch, ihr Verhältnis 
(sowcit mcnschcnmöglich) vorurtcilsfrci zu diskuticrcn, und  zwar 
aufbaucnd auf dic Vorganger, jedoch in kritischer Auscinandcr- 
sctzung mit ihnen. Herkömmlich wird auch das Vcrfahrcn der Dis- 
kussion scin: durch Aufsuchcn sichcrcr gcmcinsamcr Echlc~  zwci- 
Cr - oder allcr drei - Handschriftcn soll untersucht wcrdcn, ob 
cin Handschriftcnschema zu  crstcllen möglich ist. 
Jcdc Untcrsuchung, dcrcn Zicl schon fcstgclcgt ist, läuft Gc- 
fahr,  bcwußt odcr unbcwußt Bcwcisstiickc und Obcrlegungcn zu un- 
tcrdrucken, die cs notwendig machen wiirdcn, den gcradcn Weg zum 
Ziel zu verlassen. Dicser Gcfahr ist kcincr dcr Vorgänger cnt- 
eangcn (am chcstcn noch Strauch).  Dahcr  muh die Vorstcllune auf  - 
ecgcbcn wcrdcn, CS gcltc auf jcdcn Fall das crstrcbtc Zicl auf 
dcr dircttissima zu crrcichcn. Erwcist sich der Weg als nicht 
gangbar,  muß cin andcrcr crkundct und bcgangcn werden - odcr 
abcr: das Ziel muß aufgeecbcn wcrdcn. Dics im Intercssc cincr 
konscqucntcn Bcwcisfuhrung cinkalkulicrt,  crwiosc sich auch 
oin  'Schcitcrn' als Ergebnis, das akzcpticrt  wcrdcn mUßtc (wie 
wcnig cs auch dcm zukunftigcn Hcrausgcbcr behagcn mag, auf dic 
bcqucmc Hilfc cincs Stammbaumes vcrzichtcn zu musscn), 
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A.  Beschreibung der Handschriften. 
1.  Handschrift A. 
Wien, Usterreichische  Nationalbibliothek: Cod. Vindob.  2693. 
Signatur. 
Die Hs. hat seit 1930')  einen Schutzumschlag aus hellbraunem Kar- 
ton. Auf dcm Rucken rechteckiges Papierschild, Aufdruck: (öster- 
reiohischer Adler),  dsruntcr BIBL. PAL. VIND. Ccd.  2693.  , 
Auf der Innenseite des Vordcrdeckcls links oben rechteckiges Pa- 
pierschildchen (33 x  52 mm)  mit gedrucktem Doppelrand und Tinten- 
eintragung: 2693 (Signatur des,  Jahrcs 1832). 
Im obersten Feld des RUckens ein Papierschildchen (24 x 27 mm), 
gedruckter Rahmen und Eintragung mit Tinte: 67 (Universitats- 
bibliothek). 2) 
Im untersten Feld des EinbandrUckcns cin Papierschild, Randcr bc- 
schxdigt (ca, 32 x 40  mm)  und stark abgerieben. Darauf mit Tinte: 
Cod.  Univ(?)  NO 833 (Codex ~niversitatis)~).  Auf dcn Blattern 1' 
un>en MPtte, 6~~ unten Mitte "nd  lllV unten links rechteckiger 
Stempel  mit abgeschrägten Eeken: BIBLIOTHEKA PALAT. VINDOBONENSIS. 
Auf  der Innenseite des Vorderdeckels - Uber der gedruckten Schen- 
kungsurkunde,  s.u. - ein Faltblatt fUr BenUtzervcrmcrkc. Sparer 
dazugebunden  ein Doppelblatt aus wciQcm Papier,  auf der ersten 
seite der handschriftliche Vermerk: "Index ad hoc volumcn pcrtinons 
a manu sacc. XVI scriptus invenitur in codice 2922."  Diese Ein- 
tragung ist signiert  mit  'Br,  *'). die Fahne  kann  jedoch  auch  fehlen (a 2.  31, mitunter endet sie 
in einem  Haken  Ca  2.  6/7).  Einen Haarstrich  zeigt auch das e, 
und  zwar  immer  im  Wortauslaut,  manchmal  in der Silbengrenze 
(a 2.  5/10116/38), nie inlautcnd. Ansätze zu  diesem ~~~~~t~i~h 
dEs  werden  genutzt,  eine Verbi?dung  zum  folgenden  ~~~h~t~b~~ 
zu schaffen  (durchgehend).  Haarstriche auch  bei den  untcrlängen 
von h  (a 2. 2/3/6/8 etc.) und,,venn  auch  seltener,  g  Ca  2.  9, 
b  2.  42).  Dazu  die i-Striche,  die fast immer  gesetzt werden  und 
zu respektablcr Lange  auswachsen kennen  Ca  2.  2/15/18, b  2. 2/ 
25/26).  Ansätze  zu  feinen Strichen finden sich auch bei den 
Oberlängen, wenn  auch nicht so ausgepragt wie  im Cgm.  34 und  oft 
nicht entscheidbar,  ob Spaltung des Schaftes oder einfacher Auf- 
strich vorliegt (a 2.  12/13). 
Die gotischen Formcn  sind ctwas  weiter durohgedrungen als im 
Cgm.  34, das runde  s ist vorhanden,  allerdings nur im Auslaut 
(a 2.  9/10/20/33, b Z.  29/30/37/38/45),  und  auch da hat es das 
gerade s nach  nicht ganz verdrangt  (a 2.  3/7/9/38144, b 2.21/35/ 
36/40/43),  das gekrümmte r  ist hier auch  noch  nicht vorhanden 
(bis auf  zwei  oder drei Ausnahmen  bei den griechischen Namen 
auf  -or,  z.B.  Antenor,  am  Anfang  der Hs.).  Das  abgebogene  d hat 
sich vollstandig dumhgesetzt,  ebenso die Verbindung  de.  Dis 
anderen Buchstabenverbindungen  sind zum  g~6ßten  Teil ebenfalls 
hergestellt (be:  a  2.  12/14/38/43/45, b 2.  4/7/14. - we:  a  2. 
21/23/37/41, b  2.  6/13/19/20/27/28, - do:  b 2. 36. - bo:  a  2.  24/ 
27, b 2.  31. - wa:  a  2.  19/20/21/23, b 2.  16/17/25/43/46. -da: 
a  2.  34, b  2.  22/23/35. - ha:'a  Z. 35, b  2.  13. - wo:  a  2. 7/26/ 
31, b  2.  25/42),  finden sich aber auch noch  getrennt  (he:  a  2. 
3/6/11/15/16/18, b  2.  7/10/19120/35. - be:  a  2.  13. - we:  a  2. 
22/36. - ho:  a  2.  2/9. - va:  a  2. 9, b 2.  3.  - da:  b 2.  38. - 
ha:  b  2.  46).  VokelUberschreibungen:  8 fllr ou  in 2.  22), 8  fUr Uc 
(a 2.  28/29/30, b  2.  16/34),  fUr  U  (b 2.  71, 8  fUr uo  (a 2.  33/ 
34, b  Z. 22), fUr  fi  (b 2. 29),  fUr Ue  (b 2.  331, Y  fUr iu (b 2. 
17/18), %  fUr  <E  (b 2.  45).  Die  Ligatur st ist durchecfiihrt (a 
2.  15, b 2.  11125/31/39),  andere Ligaturen mit s  sind  im Ent- 
stehen begriffen.  Das  z hat statt des zweiten Bogens  eine waage- 
rechte Schleife.  KUrzungen  gebraucht der Schreiber im allgemei- 
nen äußerst sparsam,  hier ist keine verwandet.  Eigcnnamen  (hier 
nur  'Eraclius'  b 2.  30138) werden  meist groß geschrieben,  die 
herausgenllckten Anfangsbuchstaben  der Zeilen ebenfalls, die letz- 
teren in Maßen  ausgestaltct,,Interp~nktion  fehlt ganz. 
Blattzahl. 
Indgasamt  114 Blatter.  112 beschriebene Blätter sind von  ciner Hand  des ausgehenden  13.  oder beginnenden  14.  Jahrhunderts durch- 
gezahlt (rote Zahlen auf  dem  recto oben Mitte).  Auf  dem  recto 
I  rechts oben  ~leistiftfoliierung~~)  von 9-120  (d.h.  der spater ab- 
getrennte Index,  s.o.,  ist mitgezahlt.  Der  sroßeren Klarheit wegen 
wcnde  ich die alte Zahlung  an). Nicht mitgezahlt ist das Doppel- 
blatt vor  Blatt 1 (mit dem  Abtrennungsvermerk). 
I 
Format . 
Bei sehr seltenen geringen Abweichungen  260  X  180 mm. 
I, 
8,  Lagenfolge. 
!' , 
,  ,  (Ober der Klammer  gebe ich - wie in der Hs.  - die Kustoden  mit  an, 
die sioh jeweils auf dem  verso des letzten Blattes der Lage,  [vom 
Schreiber ?]  mit  schwa@zer Tinte geschricben,  finden). 
Die Rcihcnfolge  der Blatter in  den bciden Ternionen  V11 und  V111 
ist  gestört. An  zehn Stellen finden sich Verweisungszeichen,  je- 
weils  von  verschiedenen Händen: 
I) Blatt soVb. 
Eine Hand  des frUhen  14.  Jahrhunderts  (kUnftig -  f  U  r  d i e - 
s  e  n  Abschnitt der.Beschreibung - A)  tragt ein:  qre 0  G  quae- 
rere0. Daruntcr eine Hand  des 15. Jahrhunderts (kUnftig:  B)  in 
fluchtiger Schrift:  folio 6 necto. Darunter,  mit Bleiatift,  stark 
verwischt,  eine moderne  Eintragung  (kUnftig:  D):  folet fol.  65. 
- 
12)Nach Menhardt,  a.a.O.,  S.119,  aus  dem  18. Jahrhundert. 
(Die beiden ersten Eintragungen,  Tinte, hinterlassen auf  Blatt 
5lPa  Spuren, die spater nur unvollkommen  beseitigt Hurden.  So 
öfter. 
11) Blatt 51ra. 
A  tragt das Zeichen  ein. 
111) Blatt ~2'~. 
A  tragt ein:  &e  8 ;  B:  &e  recto fo.  5 adhuo(?)  signo isto. 
Links  daneben,  kam mehr  lesbar, eine Bleistifteintragung, die 
noch  vor der Foliierung des  18.  Jahrhunderts gemacht  wurde 
(kUnftig:  C):  Vide fol  58.  Darunter  D:  folgt fol. 66. 
IV)  Blatt da. 
A  tragt ein: 0-C 
V)  Blatt 51jVb. 
A:  {re  to ;  B  fehlt hier; C,  links von  A:  Vide fol 59;  D, 
darunter:  folgt fol 67. 
VI)  Blatt ~7'~. 
A tragt ein: Q)  (s.o.  I) 
VII)  Blatt ~7~~. 
A  tragt ein:  $re  $  (s.o.  11); darunter  B:  tre Gtcfo  5 ad  (adhuc?)  .  - 
signo&  =  quaerere antecedente fol. 5 ad(?) signo cohereti?); 
C  fehlt hier; D,  fast unlesbar:  folgt fcl 59. 
V1111  Blatt ~8~~. 
A:  &  ivgl.  oben  111). 
IX)  Blatt ~8'~. 
A:  &e  M-  (vgl.  oben IV); darunter B:  $e  sigm  ante  folio 6  = 
quaerepe signum  anteoedente folio 6;  oben.  Uber  A,  tragt C ein: 
Vide fol 53;  ganz unten D:  folgt fol 61. 
X) Blatt 5gra. 
A:  -CO  (vgl.  oben V). 
Der  Schreiber schrieb also in  dieser Reihenfolge  (ich berUcksich- 
tfge beida  Lagen  vollst8ndfg):  BI.  49  - SO - 57  - 51 - 52 - 58 - 
53  - 54 - 55 - 56  - 58 - 60.  Daraus folgt:  Beim  Schreiben war 
Lage  V11 ein Quaternio, Lage  V111 ein Binio,  Beim Binden wurden 
aus  diesen ungleichen  Lagen  zwei Ternioncn dadurch,  da6 das zweite Doppelblatt von oben (= innen) des Quaternio zum obersten (= Mit- 
tel-)Blatt  des neucn Ternio gcmacht wurde: 
.  4' 
50  53  LAGE V11 
'  . 
Diese etwas umfansliche Beschreibung war notwendig,  da von dicscr 
St6rung der Anfang des  'E~aclius'  betroffen ist -  ist 
darin die Ursache der Vertauschung ZU sahen. 
Einrichtung. 
Der Schriftraum 185  x  149 mm  (Rand unten broiter als oben) ;  zwci- 
spaltig beschrieben, je Spalte 46 Zeilcn13); Zeilen-  und Begren- 
13)ncnhardts, a.a.0~~  s.119,  Angabc "45-46 2."  beruht entweder 
auf Abschreiben  SchrBder  ,  Kaiserchronik, a.a.0 .)  oder  auf Irrtum: vor Er6ßcr~n  Abschnitten ließ der schreiber je 
zungslinien beidseitig dUnn mit Tinte und Uber das ganze Blatt 
laufend,  Zirkelstiche am Rand teilweise noch sichtbar. Verszei- 
lcn abgesetzt, zum Teil noch mit Reinpunkten, jcdcr erste Buch- 
stabe der Zeile herausgeruckt. 
Ausstattung. 
Blatt lra Initiale 'I' Uber 22 Zeilen,  den Platz  der herausge- 
ruckten ersten Buchstabcn einnehmend,  rot  und  grau1q). Bei gr6- 
ßeren Abschnitten hat der Schreiber Raum Ubcr 5-6 Zeilen ~UF 
große Initialen ausgespart (und, wie bei den kleinen Initialen, 
die Vormerkbuchstaben an den Rand geschriebcn, so da0 sie nach 
dem Schneiden und Binden nur noch teilweise sichtbar sind);  die 
AusfUhrung unterblieb. Eine Hand des 14. Jahrhunderts  hat (nicht 
ganz korrekt)  die leeren Stellen durchgezlhlt, bei Nr.  I auf 
Blatt zra mit dem Vermerk: dest (= dcstinatus).  Dic Initialen 
der kleineren Abschnitte sind ausgefuhrt, 2-4 Zeilen  hoch (nur 
Blatt 71'  auch Uber 5-6 Zeilen), rot. 
Einband. 
FUnf Bünde, die drei mittleren doppelt geschnurt. Holzdeckel, 
mit braunem Lcdcr bezogen, teilweise schadhaft,  auf dem Vorder- 
decke1 links oben ist der Ruckeneinband Uber eine schadhafte 
Stelle gezogen. Lederschnitt, Randeinfassungcn und  Diagonalbgn- 
der aus je drei Linien, in  den Feldern Blatt-Ornamente. 
Vorderdeckel: vier LBcher der urcprUnglich vorhandenen Buckel 
noch sichtbar,  cbenso die Spurcn der Haften zweier Schließen. 
Mehrcre WurmlBcher. Der Spiegel: helles Pergament, im Falz cini- 
ge unentzifferbare Schriftzeichen. 
RUckdeckel: stark abgerieben,  die Stellen der fUnf Buckel noch 
sichtbar,  ebenso die LBcher der splter abgcrissenen  Schließen 
(helle Streifen auf dem Buchschnitt deuten auf deren langen Ge- 
brauch).  Oben Mitte ein Loch mit Druck- (und auf dem Spiegel 
mit Rost-)spuren  des eisernen BUgcls der Kette: liber catcnatun 
der ~nivorsitatsbibliothek~~),  Spiegel: Pergament. das in voller 
eine Zcilc aus, auch dann - an  Ende einer Spalte -,  wenn der 
Abschnitt oben beginnt, Z.B.  Blatt 24r. Mitunter wird eine ver- 
sehentlich ohne Trennung geschriebene Zeile gclOscht, 2.B. 
Blatt 100Vb. mitunter bleibt sie aber aueh stehen,  Z.B.  B1.'IP. 
i4)~enhardt,ebenda,"rot und  schwarz'.  I5)lbenda. lach (Wb),  kunich  <3rb),  starche  (3rb), betwanch  (3va). anti- 
krist (Jva), chamer  (=Kammer) (3va),  charchaer  (:Kerker1  (3va). 
- chaapf  (4898), chnehte  (9001, gedranch  (905), genaedich) (914), 
lach (919), kapelan  (927),  tac (930), halsperch (951), chruce 
(960), truch (964). kunige (5022). kraft (0291, cleine (031). 
christ  (Ilic), kunich  (1521, s1eich:neich (159/160), chriechen 
(194),  chleider  (250). ledich (3081, manich  (3121, chneht  (323). 
francriche  (325), chrafte (356),  volches (3731, chunstnopel  (391). 
Dagegen  einige Male  Verschllrfung des auslautenden Gutturals: 
tack (irb),  mach  (irb),  tack  (:mach) (2ra). - marck:  starck 
(4985/986). 
Mhd.  'kk>  wird  mit 'ck' oder  'kk'  wiedergegeben:  recken (2rb). 
- rock  (49551, ekken (5077), rekken (078),  rock  (302); dagegen: 
diche <5254),  pmke  (4975), pruk  (5012). 
'p'steht fUr  mhd.  'b' in :  halspergc ( :berge) (2ra>,  Per  (=Bar) 
(3rb). - halsperch (4951), pruke  (975). pruk  (5012), purgtor 
(229), puchen  (260), purgetom  (263),  peir  (:  Bayern)  (328), 
sonst  'b'. 
Die  Labialaffrikata wird  durchweg  'pf'  geschrieben.  Der  Spirant 
'z' ist auch nach langem Vokal meist doppolt geschrieben: 
liezzen (Ira),  lazze (Ira),  etiezzen (lra),  fliezzen (lra),  ge- 
heimen (2na), uzzer ere  (= aus Erz)  (lvb)  ,  grozze  (3ra),  gc- 
stozzen (3va). - hiezzens  (4892). grozze  (902), liezzen (5071), 
grozen  (2Yi)),  grozzen  (248),  geheizzen  (2871, lazzen (339). 
Doppelte  Spirans  auch bei 'f' nach  langem  Vokal nicht ungew6hn- 
lich: griffen (Inf.) (2ra). - Waffen:slaffen  (Y893/894), Waffen 
(9551, uff  (989), tcuff (5132). 
Ausl.  'h' erscheint als  'h' und  'ch': zoch  (Iva),  wirouh  (1~~). 
- dU@h (5182),  stah (182) ,  durch  (209), hcchvart  (219),  hohfart 
(239). Einzelnes: Tanyel  (3rb) - danyel  (3va);  walte  (5352) - 
woldez  (369);  Wappen*  (irb) - Waffen (489%)  -  (955) - 
gewaPPent  (980) ;  niemet. (lrb)  ;  Meinz,  Mcintz  (2va) ;  wizzech  (5236) 
(sonst: tz)  ;  ein lebin (3va),  leben (5004) ;  harnesh:was  (~93~1 
940)s hornashlcosdroas  (902/983); ietwederc(5052, 081, 100); 
fortecliche  (:forhteclichel  (5326) ;  Seryus  (;sergiua) (5343), 
durch Tilgungspunktß ;  seltener durch  streichung. 
Inhalt. 
JUngerer  Text dcr Kairerchronik  in  rcinon ~eirncn'~).  Statt der 
Vcrsc 11138-11351~~)  Ottcs  'Eraclius'. 
Blatt lFa:  In des olmaehtigen gotss minne 
Deo  b ohee  ioh beginne 
DUZ  dtt ir gerne  vernsmon 
Und  n wo2  geceman 
zo  hiwn die worheit 
I 
Blatt  5zVb:  JuZianuo  het 
N'ht  msr  niwan zwei  iare 
dnf mongde  mese 
Lip und  sets Zsbß  mit sere 
I 
I 
Blatt 52Vb-62rb  Ottec  'Eraclius' ,  dcr Anfang wcgcn  der Blattfol- 
gc  (S.O.)  gestört: 
Blatt 5zVb:  (N)aoh in  wort  ein tiuror heZt 
ze Rom#  BO  ohoi~er  o~wett 
1 
l 
Ob  iahn ~ehta  hon  erfunden  (163) 
DO  was  ze  den  setbon  stunden  (164) 
Blatt  ~8'~:  ze  Rome  ein viZ riohs~  man  (165) 
Da  von ioh wo2  gosagsn  ahan  (166) 
I 
I 
~8"~:  ~or  was  k&ntoh rn Porsia  (349) 
Und  het on  gonoman  da  (350) 
matt ~3~~:  ~or  ohriatonheit  mit  gawatt  (351) 
DOS  er sit viZ sere  engatt  (352) 
I 
I 
5sVb:  p&r tr harren don  keiser stan  (1087) 
osr enpfie sie wo2  und  fragte  ei oan  (1088) 
Blatt  59"":  ErooZium  der maors 
(1089) 
Wde  es im ergangen Waere  (1090) 
I 
I 
8zrb:  ~oohunstnopeZ  wart  or  begraben  (5391) 
II<~  eot diu rede  etn ondo  haben  (5392) 
--_-.- 
schr6dcr,  Kaisorchronik, a.a,~,:  "8ltcste vollstandiee 
ha.  dcr rcccnsion B". - 40 - 
Blatt  8zrb  - 1lzva Text der Kaiserchronik fortgesetzt: 
Blatt  8zrb:  IM U ohundst uns daa buoh  aus 
Dae riohß bcean  8aroiesus 
I 
112~~  Do sande  ouoh  ein  I  brief  in da..... 
9sr  gut0 abto Bornhart 
DU... 
Er ahor.... 
Er na.. . 
Mit ainer sunae.. . 
Er epraoh...  ......................... 
Der.... 
Darunter eine Zeile,  unleserlich,  aber sicher anderc Hand,  darauf 
mit  sehr dunkler Tinte eine Hand  des 14. Jahrhunderts: 
Do  eande  ouoh  ein brtsf  in dun  tunt 
D er  gut abts bernhart  &J  dioo vo6 
Die letzte Zeile wird von  einer weniger geUbten  Hand  der gleichen 
Zeit  noch  einmal wiederholt: 
9 or g...abte  bernha..  A mÜ dioo wo6 
Auf  dem  Rest des  Blattes nicht mehr  lesbare Schriftproben aus 
verschiedenen Jahrhunderten. 
Einzelnes: 
Blatt 10'  am  Rande  stark verblaßte Federprobe:  "Der.. .".  - Blatt 
llr unten Mitte zwischen  den  Kolumnen  Federprobe "nobilis" des 
15.  Jahrhunderts . - Blatt 3eV oben zwei WBrter  li.. .  (unleserlich) 
Deus",  viell. 14.  Jahrhundert.  - Blatt 64'  links am Rand  unleser- 
liche Schriftprobe, stark abgerieben.  - Blatt 68'  oben  (=verso 
der IX.  Lage):  "Alle di  leigebon",  obenfalls 14.  Jahrhundert.  - Blatt 76Va  (vv.4345/4346  des Otte-Textes):  UrsprUnglieh stand: 
Wie  aut wir dun  ano van 
Da eutt i~  ot batdiu ...  (toben  ZanW..,, 
Eine spaterc Hand  hat V.  4345  'ane'  abgeschabt,  ebenso da0  I-n* 
von  'van'  und dafUr  '(valhen  an'  geschrieben,  V.  4346  nach  'beidiu' 
alles weggeschabt und  dafUr  hingeschrieben  'wissan  lan'  (vielleicht 
die gleiche Hand,  die Blatt 68'  oben zu finden ist). - Blatt 90' 
unten links Federprobe.  - Blatt 9gr  am rechten Blattrand mit ro- 
ter Farbe eine Eintragung des friihen 14. Jahrhunderts (vom  Rubri- 
kator?) : 
"Von  d4  pawrcn  gwant";  dazu der Text,  auf  den  sich die Bemerkung 
bezieht: 
Ouh mahto  der Babeat  ataete 
Umb  der pauLiute geoaete 
Wan  s2e an eoLdsn  tragen 
DUZ ohan  ioh Cu  wo2  gesagen. 
- Blatt lilV  unten eine Eintragung:  "Ich pin dain'  (Hand  des  14. 
Jahrhunderts,  viell.  die gleiche wie B11.  68  und  76). 
2.  Handschrift B. 
MUnchen,  Staatsbibliothek: CEm  57. 
Signatur. 
Im obersten Feld  des RUckens  Reste eines Papierschildchens. 
Darunter, direkt auf  dem  Einband,  Reste der alten Signatur: 
"31"~~).  Im  zweiten Feld modernes  Signaturschild,  Papier  (39 
x  94  mm),  dar+uf  mit Tinte:  "G  (am Rand  abgeriebenbaf Hai U. 
Belaflor  (sicl)lA (am Rand  abgerieben)eineis V.  Heinr.  V.  Veld 
(am Rand  abgerieben)/Eraelius."  Im 3.  Feld  ein Papierschild, 
(20 x  24  mm),  schwarz umrandet:  "Cod.  germ.  51";  daeselbe Schild- 
chen  (19 x 23 um) im untersten Feld. 
Auf  der Außenseite des Vorderdeckels  oben  20)  rechts, ganz an  Rand 
eine Tinteneintragung:  "Sta.  9.  N.  60.8''  . 
")petzet,  o.a.O.:  '237"  (vgl.  v.d.Hagens  und  BUschings  Grundriß, 
a.a.O.,  s.200).  Vgl,  Henric van  Veldeken.  Eineide,  Bd.1,  Ein- 
leitun8,  Text.  Herause.  von  Gabriele Schieb und  Theodor Frings 
(DTM  LVIII),  Berlin 1964, S.  LXI  - LXV. 
20)petzet,  n.o,~. ,  an:  "Aus  der Bibliothek Johann Jakob  Fue; 
gers mit doron auhn aufgeschrisbcner  Signatur: Staqg.N.6o.D.  . 
Dazu  otto Hartig,  ~ie  GrUndung den MUnchner  Hofbibliothek 
durch ~lb~~~ht  V.  und  Johnnn Jakob fugger  (Abhandlungen der 
KOniglich  Bayorischen Akademie  der Wissenschaften.  phila-hist. Auf der Innenseite des Vorderdeckals ein bedrucktes Blatt, (175 
X  144 mm) mit dem verzierten Wappen beider Herzogtiimer Bayern und 
mit der Inschrift: "Ex Bibliotheca ~ereniss:~~~l  vtriusqs  Baua- 
riae Ducuml i6i8.I'  Ober diesem Blatt, am oberen Rand, Tintenein- 
tragung: "P. Vergiliu~  Maro.  ITeÜtsch. ~t.i)  .N .1~.~<*~' 
Ober diesem älteren Blatt eln neueres (210  X 143 mm) ebenfalls 
mit dem verzierten kurfllrstlichen Wappen beider Herzogtiimer 
Bayern bedruckt und mit der Inschrift: "EX  ELECTORALI BIBLIO-I 
THECA SERENISS. VTR1VSQ;IBAVARIAE DUCUM.'' Auf  diesem Blatt. 
links oben, eine zum Teil abgeschnittene  Eintragung mit Tinte: 
"C((?)  NO 223.~'~) 
Unter dieser alteren Signatur ist  mit Bleistift die heutige, 
"Cgm.57" eingetragen. Auf dem Vorsatzblatt am oberen Rand die 
Bleistifteintragung "G~af  Mai und Bolaflor" in 'deutscher' 
Schrift (19. Jhd.?) ,  darunter,  ebenfalls  mit Bleistift,  die 
Eintragung in sorgfältiger Schrift:  "Codd. German. Vet.  pag. 87." 
Auf der unteren Halfte des Vorsatzblattes ein weißes Blatt 
(70 X  110  mm)  mit handschriftlich ausgefiilltem Vordruck: 
Ki.,  XXVIII.  Band, 3.Abh.),  MUnchon 1917,  5.235, bei der Be- 
schreibung der Fugger-Bibliothek: "Die Signatur des Buches 
findetsich  -  ein  Haupterkennungszei- 
C h e n  d e r  F U g g e r b ä n d e -  an der oberen rech-  tcn Ecke der A U ß e n s e i t e  des Vorderdeckels,.."  und  zur Kennzeichnung mit dem Buchstaben B,  S.  233, erklärt Har- 
tig: "Hauptsachlich bei den  S C h e d e 1  b ä n d e n  findet sich hinter der Signatur  noch ein A oder B...  wir ha- 
ben uns vialleicht vorzustellen,  daß  die gesamte Schedclbib- 
liothek mit A und B Uberschriebsn und damit wohl nach rein 
äußerlichen  Gesichtspunkten  abgeteilt war, und  da8 eine d&- 
arrigc Bezeiiinung eines Bandes genugte, um auf sie zu  ver- 
weisen. Sie begegnet uns 2.8. wiederholt im alphabetischen 
Katalog der nicht-theologischen  deutschen Werke (Cat. 101) 
und ZwaF meist bei Titeln von Werken,  die nach ihrem ~r~~h~i- 
nungsjahr der Schedelschen Bibliothek angehört haben können.' 
Von einem zusätzlichen  Buchstaben D  ist bei ~arti~  nichts zu 
lesen,  er liest selbst  die Fuggersignatur  "sta.  9.~~.  60 ~$8, 
S.  268. 
2i)~etzet, a.a.0.:  "Signatur der alten  MUnchener HB: Hanuscr. 
(steht,nicht  in der Hs.1)  Teutsch St.4.N.15.".  Obcr die er- 
sten Signaturen den MUnchener Hofbibliothok vgl. Hartigs K~- 
PltCl 'Die Aufstellung der BUcher', S.  72-75. 
22)~et~et  identifiziert diese Signatur als 
nach 237, der  Hofbibliothok. 
cgm 51  .............  "Handschrift  ......................... 
(Stempel: BIBLIOTHECA~REGIA~MONACENCIC)  im Besitz................  ......................... 
ist  nach  den  Grundsatzen  der KOnig1,P~euBischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
Petzet  von Herrn................ 
im.A?:tl,.  i9?? .aufgenommen worden." 
Auf der Ruckseite des Vorsatzblattes links oben ein0 ältere Tin- 
teneintragung "Cod. germ. membr.1  Cat.  p.  87.''  Darunter ein gel- 
bes Papierschildchen (18 X  21  mm)  mit der handschriftlichen  Ein- 
tragung (Tinte):  "Cod. germ.  57." 
Geschichte dcr Handschrift. 
Die  Handschrift  kam 1571  mit der Bibliothek Johann Jakob Fuggers 
in die neuerrichtete HUnchner Hofbibliotheki3), wo sie, den 
Aderlaß von 163~~') unbeschadet ~berdauernd~~),  sioh seither 
bcfindet. Die Geschichte der Handschrift  vor 1571 ist ungesichert. 
Wiewohl weder UartigZ6) noch ILufZ7)  die Handschrift  als zur 
Schedelschen  Bibliothek gehörend anfuhren, kann vermutet werden, 
da0 sie einst im Besitze Schedels war. Darauf deutet zunächst 
einmal die zusätzliche  Bezeichnung 'B' der Fuggor-Signatur,  die 
sich,  nach Hartigs eigenen Angaben "hauptsächlich" bei don 
Schedelblnden  findet. Ein anderer Befund ist gewichtiger. Hartig 
zeigt auf der Tafel IV. einen Einband aua der Bibliothek Fuggers 
'In  weißem Leder,  hauptsächlich verwendet fUr die Drucke deut- 
Seher Herkunft. Aufschrift und Signatur von H.  Wolf."  (Hieronymus 
Wolf war seit 1551 und bis 1557 im  Dienst Johann Jakob Fuggers 
und vor allem in der Bibliothek beschäftigt.)  "AUS einem Briefe 
an Camerarius vom Januar 1553 erfahren wir, daß Wolf.  bis dorthin, 
also zwei jahre hindurch, mit der Ordnung und  Katalogisierung 
der  Bestände beschäftigt war und nun daran ging, die 
Z3)vgl,  Hartig, a.a.O.,  passim. 
24)vgl.  ~~d~lf  ~h~~ld,  Geschichte der Gothaer Bibliothek. In: Central- 
hlatt f~p  Bibliothekswesen,  18,Jahrgang, Leipzig 1901,  C.  434-463 
hier C.  439, 
"'~arti~, a.a.O.,  S.123.  26)~benda,  5.127  und 336. 
27)paul  ~~f  (~~~~b,),  ~ittclalterliche  Bibliothekskatal?ge  Deutsch- 
lands und der Schweiz, hrsg. V.  d.  Bayer. Akad.  d. 1,Jiss.  in HUn- 
chen, 3  .~d.,  J  .~~il,  Bistum Bamberg,  Miinchen 1939  ,(Nachdruck  BBi), 
S.804. noch  fehlenden BUcher  nachzuschaffen.  Seine Kataloge dienten ver- 
mutlich den zum  Teil noch  vorhandenen  und  wohl  bald nötig gewor- 
denen Reinschriften als Grundlage;  zahlreiche Bände  sind durch 
die fast unleserlichen Titel noch  heute ver~nstaltet.'~~)  In die- 
se erste Zeit der Arbeit W~lfs  fallt der Erwerb  der Schedelbib- 
liothek dmh Fugger  im  Jahrc 15~2~~)  und  einen der "verunstate- 
ten" Bande  Hartigs haben  wir im cgm  57  vor uns.  Auf  dem  Vorder- 
decke1 außen findet sich, was  Hartig  nicht bemerkt  hat,  im  Mit- 
telfeld rechts oben  eine Eintragung Wolfs,  die - obwohl  stark 
verblaßt - als "Virgil..  .  .'I  und  "K.Heraclius"  gelesen werden 
kann.  cgm  57  war  also zur Zeit Wolfs  schon in der Fuggerbiblio- 
thek,  und  es ist durchaus möglich,  daß sie dahin  aus der Sche- 
delbibliothek gclangte. 
Pergamcnt . 
Zum  Teil, vor  allem an  den oberen Randern  des Eneit-  und  Eraclius- 
Teiles stark gebraunt, fleckig (2.B.  5',  llV,  12',  16P,  3zr,  4sr, 
161r), die Schrift mitunter  ausgelaufen  und  durchscheinend  (2.B. 
101 ff., 139 f.,  152 f.), oft auf  einem  Blatt große Untersahiede 
in der Farbstärke der Tinte  iz.  B.  101 ff.,  139 f.,  152 f.  1.  Im 
Mai  und  Beaflor-Teil,  bei dem  die Lagen  durcheinandergeraten 
sind, haben  verschiedene  Hande  versucht,  Ordnune  zu  schaffen 
duroh  Zahl-  und  Verweiszeichen.  Einzelheiten:  Blatt 1 unten durch 
Wurmfraß  stark angegriffen;  1'  stark abgeschabt  (offensichtlich 
hat Uber  längere Zeit der Einband  gefehlt); Blatt 3  im unteren 
Drittel ein Loch,  das den Text nicht st6rt; 5'  ist dio Kolumne 
a durch einen Knick,  dessen  Kante  stark abgerieben  ist, schwer 
zu  lesen;  8 Rand  unten rechts abgeschnitten, T~X~  unversehrt; 
14  im oberen Drittel Loch  im Pergament;  17 Rand  unten  rech+.s  ab- 
 artig, a.a.O.,  S.  226.  "", 
'22, Hnrtig,  a.a.0~~  S.  261 ff.;  eine Nachricht  darOber  findet sich 
auch In de?  He.  Ms.  germ.  fol.  447  der Preußischen  Staatsbib- 
liothek,  abgedruokt  von Ruf,  a.a.O.,  S.  839:  "Es  ist zu  wißen, 
das, nachdem  Melchior  Schedel,  der elter, ein/lediger gesell 
und  der letzte seines stamos und  namcns  gewe-/sen,  .,,die 
eantze sein anererbte liberey hoFrnlHann8  Jacob Fuggern  zu 
AugsPure  umb  500 fl.  muntz/verkaufft hat .., Actum  1552/in 
AU~SPUP~. 
geschnitten,  Text  nicht beschadigt;  24  in unteren Drittel Loch 
im Pergament,  Text vollständig;  27  im Falz  Loch  (dureh Knicken?) 
im Pergament;  29  unten am  Rand  Loch  im Pergament,  Text nicht be- 
troffen;  37  oben  und  unten durch Nadeleinstiche  beschadigt;  38 
oben am Rand  vernahter Riß;  43'  Text  im  unteren Viertel stark 
abgerieben;  45"  oben  starke Wasserflecken.  unten  am  Falz  zwei 
Lacher;  46  im  oberen Drittel Looh  und  vernahter Riß,  links im 
Falz Loch;  47  am  Rand  außen  zwei  kleine L6cher;  56  oben  Mcht 
beschadigt,  Text unversehrt;  62  unten  am  Rand  Riß;  63  Loch  im 
Falz;  67,  68,  69  in der unteren Hllfte langar Schnitt quer durch 
beide Kolumnen,  Text  lesbar;  68'  links unten Text stark abge- 
rieben;  99 unten am Rand  vernahter Riß;  100 in der oberen Halfte 
langer vernahter Riß;  108 am  Rand  außen  vernähter Riß;  114  am 
Rand  oben wenig  abgeschnitten;  136 unten am  Rand  vernahte? Riß; 
140 im oberen Drittel und  unten  am Rand  je  ein Loch;  142 am 
Rand  außen  ein kleiner Riß;  145 am Rand  außen vernahter Riß; 
148  in der Mitte vernähter Riß, RiB und  Loch;  155 unten  am  Rand 
vernahter Riß und  Loch;  159 unten am  Rand  vernahter  RiB;  166 am 
Rand  außen  drei Lacher. 
Schrift. 
a). Der  Mai  und  ~eaflor-v eil:  vgl.  die genaue  ~eschreibung  der 
letzten Seite dieses Teiles  (= 52')  bei Petzet-Glaunig 
30). 
b).  Der  Eneit-  und  Eraclius-Teil:  Als Beispiel dient Blatt  148' 
(8.  nachste Seite). 
Nach  Petzet liegen die Schreiber  "ziemlich gleichzeitig".  Die 
gleichmaßig  geschriebene Minuskel  erhalt ein unruhiges  Aussehen 
vor  allem durch die starken Unterschiede in der Tintcnfarbung, 
so da0  fast unlesbar blasse neben  sehr dunklen  Buchstaben  stehen. 
(Durch  die meist hellbraune  Tinte wirkt  die Schrift insgesamt 
etwas  blaß),  Ein weiterer  'Unruhefaktor'  liegt darin, da0 die 
Zeilenlinien sehr dunn  gezogen sind und  offensichtlich auch  Vom 
Schreiber nicht immer  deutlich gesehen  wurden.  80  daß die 
schrift.  die  .eist  nicht auf, sondern Uber  der Zeilen- 
-- 
30)a,a.0,,  Tafel 92  A. linie liegt, leicht ins  'Tanzen'  kommt.  Ihren etwas schweren 
Charakter verdankt die Schrift weiterhin den meist sehr breit 
gezogenen Schäften,  die - bci dem  Bestreben, mtlglichst  viele Buch- 
stabenverbindungen  zu  gewinnen - oft sehr eng  zusammenstehen. 
Einzelnes:  Buchstabenverbindungan  sind nur bei be,  de,  we, bo 
vollstandig durchgefUhrt.  Bei  wo  zeigt sich einmal  (a Z.  3)  nur 
BcrUhrung,  ho zeigt nur einmal BerUhrung  (b Z.  26).  hc,  ha  blei- 
ben  getrennt, vo,  nur ein Bclcg  (b  Z.  7) vorhanden,  ist 
geschrieben.  ae, st, cz,  ch  werden  durchweg  als Ligatur geschrie- 
ben.  Das  gokrUmmte r ist nur in Verbindung  mit  o zu finden  (a Z. 
27/36/40).  Die  Fahne  des r verläuft in  einem Bogen  (a Z.  I/  3I 
4/5/7/8/10),  oft auch schrag nach  oben  (a Z.  2/4/5/6/7).  Ein 
Zierstrich findet sich auch bei wortsohlie5endemt (a Z.  1/2/ 
4/5/6/7/8/9/10),  bei der Unterlänge des z  (Ausnahme:  a Z.  ll), 
deutlich beim unteren Bogen  des g.  Zur Verzierung dienen auch die 
i-Striche,  die oft als Bogen,  manchmal  sogar als Kreis  erscheinen 
(a Z.  1/7/9/10/12/19),  seltener nur als Schrägstrich (a Z.  3/4/ 
16), i-Striche  ktlnnen  aber auch fehlen ia Z.  2/8/10).  Die Ober- 
längen von  b, 1, h zeigen erst Ansatze  (vor allem das 1) zur 
Spaltung des Schaftes  (a  Z.  1/4/20/22/31/38,  b Z.  8/17/19/30). 
Sonst heprschen glatte oder oben  leicht verstarkte Schafte vor. 
Das  a  zeigt meist die zweibogige unziale Form  (a Z.  6/7/13/16), 
geht aber schon  durch das Verkleinern des oberen Bogens  (a Z. 
1/3/9/6)  in  die einbogige Form  Uber  (a Z.  7/8/9/14/18).  Die 
Schafte von  h, r, p, t sind unterschiedlich stark nach  rechts 
abgebogen,  mitunter aber sogar, vor allem beim  h, mit  dem  fol- 
genden  Abstrich verbunden  (a Z.  3/4/5/6/8),  so da5 insbesondere 
die Verbindung  ch zur Ligatur geworden ist (8.0.).  Der  zweite 
Zug  des h wird meist sehr breit und  in einen nur kurzen Haar- 
strich ausgehend  in dcn Raum  der ,nächsten  Zeile geführt  (a Z. 
2/3/41,  wobei er nicht selten noch  die Buchstaben der nlchsten 
Zeile beriihrt  (a Z.  7/14/16/21/35).  Dgs  lange s wird, bis auf 
den Auslaut,  wo  durchweg  das runde s  steht (dessen beidc Bogen 
Vollstlndig geschlossen sind, so da5 es bisweilen wie ein ver- 
kUrztes modernes  '5'  wirkt: a  Z.  6/12/17/19/22),  ausnahmslos 
geschrieben.  Der  Querbalken des t steht nicht einheitlich hoch, 
wird  oft nur nach  rechts ausgezogen,  so da8 t mitunter von  C  nicht 
zu  unterscheiden ist  (a 2.  7/9/27136). 
Blattzahl. 
Ohne  die Vorsatzblätter aus  Papier 166 Blatt Pergament.  Die 
Paginierune  erfolgte durch mehrere moderne  Hände,  deren eine 
die verkehrte Paginicrung der ersten Hand  berichtigte, eine 
anderc Vervollst3ndigte die Berichtigung,  eine dritte versuch- 
te  durch Doppelpaginierung das Auffinden  der richtigen Blätter 
nach dem  Verbinden zu erleichtern.  Der  vorgebundene Hai  und 
Beaflorteil  endet mit Blatt 52, Format. 
Bei geringen Abweichungen 2191217  X  1571154 mm.  Zum  Tcil wurde, 
um  das Format  zu  halten,  Text geopfert - vor  allem bei Otte: 
141r,  IOY',  147~,  157',  15gr,  160 f. 
Lagenfolge. 
1  11-  [urspr~nglich  IV,  dem  das  zweite Blatt fehlt]  t 
2.  IV(7-14)  [am  schlußblatt 14'  unten die Reklamante  ".1111?  'j 
t  3.  V(1S-24)  [24'  unten  die Reklamante  ".v.>'q  t  4.  IV(25-32) 
[die  Reklamante  32'  ist abgeschnitten]  +  5.  VI(33-44)  +  6.  IV 
(45-52)/1  +  I/  IV(53-60)  [60V unten Mitte die Zahl  "2'  mit Blei- 
stift, am Rande  rechts unten die Kustode  "Da  vSla  (Rest abge- 
schnitten)"q t  IV (61-68)  [Bleistiftreklamante  "3"  68'  unten, 
daneben  Kustode  "ze  wibe  solte'i  t IV(69-76)  [Bleistiftreklaman- 
te  i'4u  auf  76'  unten,  rechts daneben  Kustode  "daz  er merc"'  t 
IV(77-84)  [Bleistiftreklamante  "5"  auf  8uV unten,  rechts daneben 
Kustode  "wan  e(z; im Falz) waz'g  t  IV(85-92)  C9zV  unten die mit- 
telalterliche Reklamanto,  Tinte,  " .vi? ",  rechts daneben  die 
Kustode  "ze  der purch'j  t IV(93-100)  [ma.  Tintenreklamante  auf 
10ov unten abgcschnitten,  rechts Kustode  "Si warn"]  t  IV(101-108) 
[ma.  Tintenrcklamante ll.viii.'  'I  108'  unten, rechts im  Falz die 
Kustode  "U;  was"']  t  IV(109-116)  [auf  116~  unten die ma.  Rekla- 
mante  "-ix? ",  rechts daneben  die Kustode  "Daz  er d5 red'"]  t 
IV(l17-124)  Gna.  Rcklamantß  12~~uiten  abgeschnitten,  im Falz 
die Kustode  "hier he teile"]  +  IV(125-132)  [l3zV unten  die ma. 
Reklamante '<.~i?~.  daneben  ~ustode  h{ri  b8wen11]  t IV(I~~ 
-140)  [140V  unten ma.  Reklamante  zwar  abgeschnitten, aber noch 
als "xii'"  erkennbar,  rechts Kustode  "Eraelio  demu  (= v.935), 
deren E vom  Rubrioator  mit Rotstrich versehen  istJ  t  IV(l4l-148) 
[ma.  Reklamante  1~8~  unten,  obwohl  abgeschnitten, noch als  s~~iii7  08 
erkennbar,  rechts daneben  Kustode  11~~1  bi ta~sin(~est  im  ~~l~)", 
der erste Buchstabe  obenfalls  rubriziert]  t ~v(iqg-156)  R~- 
kl-nte  abgeschnitten,  rechts im Falz die KUS~O~C,  ebenfalls  zum 
Teil abgeschnitten  "Dez  sui(. .  .)ir  +  ~(157-166). 
Im vorgebundenen  Teil "Mai  und  Beaflor' sind beim  Binden  die La- 
gen  vertauscht worden.  Die richtige Reihenfolge  mUßte  (die heu- 
tige lagenfolge wie  oben  von  I - 6 gezahlt)  lauten:  I. 4.  6.  2. 
3.  5. 
Die  Kustodcn  im Eneit-  und  Eraclius-Teil  sind nicht vom  Schreiber 
selbst.  liegen aber wenig  spxter (vermutlich vom  oder fUr den  er- 
sten Buchbinder).  Da0  nicht der Schreiber selbst die Kustoden  an- 
brachte,  beweist den  lautstand, der zum  Teil vom  vorgegebenen 
Text  abweicht  (z,B.  Kustode  68'  "ze wibe  solte" - im  Text steht 
6gra  "Ze  weibe  solte"; Kustode  9zV "ze der purchv - Text  93ra: 
"Ze  der burchu; Kustode  124'  "hie ze teile" - Text 12sra:  "Hie 
zetaile";  Kustode  148~  "Wo1  bi(e7)  tausin" - Text  149~~:  "Wo1  bei 
tausint";  Kustode  156':  <'Dez sul( .  .  .) ir niht" - Text  157'~:  "Des 
sult ir nichtu) - der Schreiber der Kustoden  vertritt, obwohl 
junger,  einen konservativeren  Lautstand  als der Schreiber der 
Handschrift selbst. 
a). Der  vorgebundene  Teil: 
Schriftraum 182 x 112 mm  (Rand  unten breiter),  zweispaltig be- 
schrieben, je Spalte 41 - 42  Zeilen.  Zeilen und  Begrenzungslinien 
beidseitig dUnn  mit Tinte, die senkrechten Linien Uber  das ganze 
Blatt laufend.  Die  Zirkelsticha am Rand  zum  großen  Teil noch  sicht- 
bar.  Verszeilen abgesetzt,  Reimpunkte  meist noch  gesetzt. Die  je- 
weils erste Zeile eines Reimpaares  herausgeruckt,  jedoch  wird 
dieses Prinzip oft durchbrochon. 
b).  Der  Eneit-  und  Eraclius-Teil: 
Der  Schriftraum zwischen  178/185  x  127/132  mm,  Rand  unten  breiter, 
zweispaltig  geschrieben,  je Spalte zwischen  37  und  42  Zeilen  (WO- 
bei zu  bemerken  ist, da0 die Zeilenzahl sich gegen  Ende  der Hand- 
schrift in  allgemeinen  erhMht).  Zeilen-  und  ~e~renzungslinien 
beidseitig dUnn  mit Tinte, die ~e~renzungslinien  Uber  das ganze 
Blatt,  zirkeleinStiche  nicht mehr  sichtbar.  Verszeilen  sind ab- 
gesetzt  (nur  am Anfang  des Otte-Textes.  V.  3 und  9,  wird  wegen 
der gr0aen  n,itiale cs.u.)  nicht abgesetzt,  sondern.  mit Verweis- 
Zeichen  und  Reimpunkten,  durchgeschrieben).  Einzig die Initialen 
Werden  mitunter herausgeruckt . 
Ausstattung. 
4.)  der vorgebundene  Teil: 
Blatt lPa  ~~itial~  'H'  uber 4 Zeilen,  grUn  mit roten Ranken,  am 
linken Rand  ornamcnt  Uber  das ganze Blatt  laufend,  rot und grUn. Die Initialcn sind abwcchsclnd (nicht altcrnierend),Uber 
2 bis 3 Zcilcn gcsctit, rot und blaugrUn.  Blatt sVa Initialc 'I' 
am Randc Ubcr 18 Zcilen, blau-grUn; sVb  ist dic vorgcmcrktc Ini- 
tialc 'Ii'  nicht ausgcfllhrt;  aVb rotc Initialc 'H' Ubcr 4 Zcilen; 
3sVa  Initialc 'SI Ubcr 8 Zcilen,  rot; grUne Initiale 'I'  Ubcr 7 
Zeilcn auf 97Vb.  Dic herausgcrlicktcn crstcn Zcilcn cincs Rcim- 
paarcs wcrdcn immer, die jcwcils zwciten Zcilen wcrdcn mcist 
mit Großbuchstabcn bcgonncn. 
b.)  dcr Encit- und  Eraclius-Teil: 
Dio Spalteninitialcn sind vom Schrcibcr  sclbst in fcincr Filigran- 
arbcit ausgefllhrt. Sie untcrblicbcn an folgcnden Stcllcn: 5grb, 
61Vb,  62ra, 6gra, 6gVa,  88ra, 93ra, 9gra, 9svab, 10lva,  logrb, 
lilaVa, 16qVa. Fallt chTcxtabschnitt  auf cinen Spaltenanfang, 
so wird dic Spaltcn-Initialc als Abschnitts-Initiale vom Rubri- 
cator ausgeflihrt: 53ra, 56ra,  lllra, 1~2"~,  14ilVab, 15~~~. 
Die Abschnitts-Initialen dcc Rubricators aind scltcn (5sra, 6zVb, 
~3'~)  cinzcilig,  mcist swci- und drcizcilig ausgcfiihrt, wobci 
bis etwa Blatt 90  zwcizciligc Initialcn vorhcrrschcn, von da an 
bis Blatt 155 drcizciligc,  dann wieder die zweizciligcn. Die Ab- 
folge der Farbcn blau und rot ist im allgcmcinen altcrnicrcnd, 
an cinigcn Stcllcn haufcn sich jcdcch dic roten Initialcn,  Nur 
zwcimal,  5gVa  und 14~~~  ist cinc vcrgcschcne Initiale nicht aus- 
gcfiihrt. Dic Vormcrkbuchstabcn sindmcist noch zu schon. 
Einzclncs: 
87Va und 12aVb  Initiale 'D' in Sondcrform "fi'i;  9ivb  ist dcr 
Anfangsbuchstabe dcr lctztcn Zcilc vom Schrcibcr nhnlich wie 
finc  Spaltcn-Initialc  verziert; gerb Spaltcn-Initialc mit einCm 
~csicht  im Filigran (1~8~  links obcn cinc ähnlichc zcichnung: 
Hand mit ausgcstrecktcm Zcigcfingc~);  i1sra Initialc 'D',  12sr 
Initialen 'D'  und 'E' zweifarbig ausgcfllhrt; 13qVa xni+.iale  'V' 
am Beginn des Ottc-Tcxtcs cbcnfalls zweifarbig und besonders prach- 
tig Ubcr  ZoiLcn ausgcfuhrt, darUbcr stehen die zwei ~i~fuh~~~~~- 
zcilcn "Ditz  b8ch ist Eraclius gonät. 1  sein  lom  iuch 
bckät." in rot. Die Rubrizicrung dcr Xcilcnanfängc  zweimal 
aus,  sie fehlt (jeweils  cinschlicßlich) von 1s7rb bis 158~b  und 
l5gVa  bis 162~~.  DCP Rubrieator hat zeitwcisc etwas 
bcitct und um.6CblattcI't,  bevor dic farbige Tinte trocken war,  so 
daß auf der Gcgcnscitc Farbflcckc entstanden, 
Einband. 
Der.Einband  ist einer von den von Hartig als der Fuggcrbaiothek 
entstammend erwiesenen weißen u~urchschnittsbänd~cc31).  Er ent- 
spricht fast vollständig dem von Hartig auf der Tafel IV wiedcr- 
gegebenen  Fugger-Einband: "Der weiße Band.,.besteht aus Schweins- 
leder, das Uber Pappendeckel gezogen ist,  fUhlt sich also durch- 
aus leichter und weicher an als die Ublichen Schweinslederbande 
in Holzdeckeln. Der Schmuck des Spiegels ist vornehm,  aber h6chSt 
einfach und beschrankt sich auf eine stilisierte Blume in der 
Mitte und innere und äußere,  mit dem Stecheisen gezogcnc Umrah- 
mungslinien; an den Ecken der inneren und an dem Rande der tluße- 
ren Umrahmungslinie,  sowie an deren Seiten in der Mitte ist 
ebenfalls ein kleiner Vollstempel angevendet...das  Mittelfcld 
ist m6glichct freigehalten; alles ist in Blindpressung, wic auch 
der Schnitt der Vergoldung entbehrt."31) Mit dieser Beschreibung 
stimmt cgm 57 nahezu v6llig Uberein, nur da0  die Vollstempel am 
Rand der außeren Umrahmungslinie  und an deren Seiten fehlen (sie 
fehlen auch auf dem auf Tafel IV  gezeigten  inb band) 
FUnf BU~~~,  die drei mittleren sind noch erhalten, die außeren 
sind,  wohl bei einer Restauration,  entfernt  und durch moderne 
Gewebebander ersetzt  worden. Der RUckenwulst Uber dem untersten 
Bund ist abgestoaen. 
Vorderdeckel: durch Abrieb helle Flccken;  oben rechts stark gc- 
braunt, am Rande zwei L6chcr der chemals vorhandenen Schließen* 
die vor  1618 entfernt sein miiscen, da das 1618 eineeklebtc Blatt 
(S.O.)  uber das LOC~  gczogen ist. Oben rechts, ganz am Rand die 
Fuvvem-sivnatur. Im Mittelfeld rechts oben kaum mehr lesbare  - -  --  -  -  .  - - 
Eintragung mit ~inte:  "Virgil.. ."  und  "K.  Heraclius". 
Rucken:  gcbraunt mit Signaturschildern (S.O.)  RUckdeckel: 
stark abgerieben,  einzelne Kratzspuren. Lacher fw  die Leder- 
bänder der Schließen,  deren Reste noch sichtbar sind* 
Die InnenSpiegel  sind aus  weisem Papier. 
Abbreviaturen. 
a.)  rm vorgebundenen Teil wcrden ~asalstrich  und -er-ErsetZung 
")Hartig,  a.a.O.,  C.  236, durch Häkchen  gleich häufig,  aber nicht  im  Obermaß  vcrwendet. 
b.)  Im  Eneit - und  Eraclius-Teil  werden  der Nasalstrioh und 
das Zeichen ''  'I  fUr  (r)a (vor allem bei !sprach1 und  'frawen') 
schr häufig verwendet.  Nicht sehr oft findet sich das -er-Häk- 
chen,  selten die Ersetzung von  -riu-  (2.B.  triuwe:  t we)  durch 
ein  Häkchen. 
schoeibgewohnheiten und  Sprachel.kmale: 
nie Beispiele sind aus  dem  Prolog genommen,  in  dem  B  sprachlich 
am wenigsten  bceimiußt  sein durfte. 
~as  auffallendste Kennzeichen der Sprache von  B  ist die fast 
vollständige Diphthongierung  des mhd.  1: min  (vv.  3,  18, 27,  50 
etc.),  din (vv.  2,  29,  36,  41,  42,  56,  57, 70 etc.),  sin (7,  9, 
12, 47,  55, 77,  86,  95,  96  etc.),  geit (V.  391,  Zeit (V.  4O), 
seit  (V. Sl), reiche (vv.  28,  501, weise  (V. 691,  weile (V. 96), 
zweivel (V. 63), weisen  (V. 79), weiten  (V.  861,  negeleiche  (v.4) 
etleichem  (V. 24).  heilichleicher (V. 29), ewichleiche (V. 49), 
werleiah  (V.  110),  gleich (V. 111). aber tageliohen (V.  gs), 
wunderlich  (V. 101), wnnichlichen (V. 103). rime  (V. 119)  : 
lime  (V. 120) deuten darauf  hin, da8 erst der Schreiber selbst 
diphthongierte und  nicht aus der Vorlage  Ubernahm.  (Eine Häufung 
später im Text  stutzt diese Vermutung:  vv.  285912860  striten: 
beiten, vv.  291512916  niden :  lidcn, vv.  2923/2924  pris : weis, 
vv, 2933/2934  schein : chaiscrin,  V.  2957  redelichen,  V.  2958 
tumpeleich).  Das  mhd.  lange Ü zeigt die Diphthongierung in  statu 
nascendi:  gcs8mct  (V. 321,  auz  (V.  36). Das  mhd.  iu ist fast 
vollständig erhalten: diu (vv.  7,  39,  59,  67,  92),  die (V. 93), 
paidiu (V. II), gfttiu  (V. 74); Vor  W  wird  nur i gemhriebcn: 
untriwen  (V. lg), riwon  (V. 201,  getriwe  (V. 531,  riwe  (V.  55); 
Sonderfälle: cFu7.e  (V.  BO),  st%ren (V. 132, vgl.  Schrt)ders  R~- 
zension zu G~aef,  C.  566,  Anm.  I). Mhd.  ie  zeigt schon ~~i~~~~ 
zum  Monophthong,  eine Entscheidung,  wie  weit sie  noch  als 
Diphthong  aufzufassen ist, oder ob nur historisierende  schreib- 
weise vorliegt.  ist nicht möglich:  die (VV. 23,  34,  35,  61,  87), 
abcr di  (V-  25);  si (vv.  37,  60,  62,  1341, sei 
42,  Wielt  (V.  11)  behilt  (V. 12), begie  (V, 93)  : nie  (V, gq), 
wie  (V.  23)~  liep (V. 48), hie (V. 81).  ~hd.  uo  fast  aus- 
schließlich noch  %  geschrieben:  (VV. 9,  13, 21,  22,  25,  28,  38,  I 
51,  52,  67,  68,  74,  87,  97,  124,  139).  Hit  dem  gleichen Zeichen 
wird  mhd.  Ue  wiedergegeben:  b8zzen  (V.  33).  mazzen  (V. 34), 
f8ren  <V.  131).  Der  Umlaut  wird nur  selten gekennzeichnet: mhd. 
U1  erfullet (vv.  3,  1021,  fur (V.  78), funf  (V.  61,  furbrechte 
(V. 42),  luge  (V,  111) : zugc  (V. 112),  Sunden  (V. 47),  aber 
m%ge (V.  59), mhd.  ä:  taegelichen  (V. 961,  mhd.  8: mocht  (v.114), 
mhd,  ae:  bedechticheit (  V.  13), hat  (V.  16). gedechte  (V. 41), 
furbrechte  (V.  42),  gcnedich  (V.  52),  werlelch  (V. llO),  aber 
gewere (V.  53)  : sundare (V.  59).  waere  (V. 107)  : mere (V, 
1081,  swmre (V, 123) : tichtaere (V.  124).  mhd.  ox  schoner  (V. 
111, horen  (V. 104) :  choren  (V. los), odecheit (V.  112). mhd. 
ei, meist erhalten (vv.  14, 29,  38,  40,  41,  43,  46,  66,  71,  74, 
76,  60,  81,  83,  90),  zeigt Obergang  in  ai :  maisteil (V. 18), 
paidiu  (V. 21),  zaiget  (V. 95), zaichen  (V.  991,  haizzet  (V. 
101), walz  (V, 110), dagegen wazist  (V.  72).  mhd.  ou ist  er- 
halten:  gcloubcn (V. 62),  ouch  (V. 82); behouen  (V.  133). Mhd. 
e  in  Nebensilben erscheint fast ausnahmLos  als i:  (vv, 1, 29, 
37,  41,  49,  52,  71,  78,  80,  92). 
Im Konsonantismus ist das auffälligste Merkmal  die Schreibung 
ch fiir mhd.  k:  (vv,  4, 9, 13,  36,  41,  45,  49,  52,  64, 86,  92, 
95,  109,  129). rnhd.  b als p und  b:  paidiu  (V-  21),  pit (V* 125)~ 
bin (V. 281,  bist  (V, 43)  etc. Die  Spiranten s und  z warden  nicht 
mehr  streng geschieden:  s  fUr  2: (vv.  5,  31,  82, 108, I3O), 
fiir 8:  16,  34,  58,  62,  67,  94,  97,  127).  Die Affrikata  z 
.wird als z  (vv.  17,  40,  80)  und  tz  gegeben  (vv.  55,  73), pf 
durchweg als  tz als  tz  und  zz.  mhd.  h vor t fast ausnahms- 
los als ch. 
Inhalt. 
Blatt 1-52  Graf  Hai und  Beaflor. 
iPa:  Han  nagt  hin vor den iÜgen 
von di(  P)  naoh  eran rungen 
Sn  waren  vor  in 
4.8  wanra  f.. .)  gewin 
5tVb:  pin ioh ZGero~Ziohan  WrO 
zu  sinor  urooon Bin er do 
Und  sagt  ir  diu mero - 54 - 
Blatt 53-134  Eneit. 
5~'~:  Diu  auunne  auaa  da vtZ groo 
Unoz  es die Zaiite  vsrdroe 
Und  ai  bagunden  awaren 
Wan  si mude  waren 
13qVa:  Doe  beato tet und nooh  tgt 
Duroh  das so wunsohst  im g8t 
Se8 tat dea vaZhZoee  wert 
Sein mRt nioht wan  eren- 
gert 
Blatt 13Y-165  Eraclius. 
134'~:  fits fi&h  iot  Eraotius genät. 
Sßtn gute Zere wirt  iuoh bekät. 
Vater  himiZiaahsr  got. 
Iah han  eeZtE dein gebot. 
ErfutZet  naoh  meinem- 
reahte.  Ioh negoZeiohe= 
nioht dom  ohnehte. 
165~~:  Von  sinsm emit  ggt / anit n 
Der  rotßr waz  dann8 ein bzßt 
Sein pantr wae  aZsam  gevar. 
Btn  #wert  truoh man  im  dar. 
Es  scheint, daß  schon die Vorlagc fragmontarisch war,  dcnn der 
Schreibßr hat allem Anschein  nach  das Schlußzeichen  Ii  nach 
der letzten Zeile gcsetzt. ~uch  Doccns  ~ermutung"),  daß die 
Zuweisung  an Rudolf  von  Stadekke 13gVa schon  in  der  Vorlage 
stand, last sich durch eine Beobachtung. an  der Handschrift  selbst 
stutzen: In  dieser Textsteiie am schiuß des ~~eit-~~xte~  tauchen 
Fehler  auf,  die nur Abschreibfehler  sein kannen: 
Redozf  von  otadßkke tat sein nom 
Er rat  4ZZßr  fphf  aZahte aoham  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  , 
Da.  ist der vathtooe wert 
Einzelheiten. 
lr unten Ovalstempei 'fBibliothecal~eeia~~ona~~nsis~~;  1~  unten 
"decst  fol.  Sequ."  (modern,  Tintc); zr  r~chts  am  Rand  Fcderproben; 
'On  3r bis  zum  Ende  dea vorecbundenen Teiles finden sich 
auf  nahezu  allen Blattern Zahlen  und  Vorweiszeichen mehrerer 
Rittelalteplicher  Hande  und  moderne Eintragungen, die ich hier 
nicht  im  einzelnan  auffuhre.  4'  oben rechte an ontspreohender, 
vom  "vil leiden sathanas" handelnder Textstelle die ?intenein- 
32)~oc@n,  Misceiiancen,  a..q.o.,  S.  6Y. 
tragung  "teufel";  5'  oben links Federproben;  14'  am linken Rand 
eine Hand  mit  ausgestrecktem Zeigefinger;  16'  am außeren Rand 
eine Hand;  25'.  unten rechts mit  Tinte "bu;  26'  links am  Rand 
bei der Textstelle 'Von  edelem golde von kaukasas"  die Tinten- 
eintragung 1~ca8cacasts~';  28'  links am Rand  bei den Textstelle 
"Daz  er da minne  suchetu dic Tinteneintragung "~ifie";  eine glei- 
che Eintragung bei der Stelle "Daz  man  noch  nennet maien  Lant", 
2gP,  "meienland";  35"  oben am  Rand  unleserliche Federproben;  31' 
links am Rand  Federproben;  41"  oben  im Falz Federproben  "Abcdefs"; 
51V oben links unleserliche Federproben;  ~3~ links obcn Tinten- 
eintragung  "V.  1169';  links unten,  mit Bleistift, "fehlt  der 
erste Quatern";  84'  unten Mitte mit Bleistift l'Brt';  9zrb  nach 
der letzten Zeile mit Bleistift eine Klammer  und  "Br";  92'  unten 
Mitte Fedcrprobe  "demden  (7, deinde?); lSVb  nach  der Textseile 
"Daz  wa~  vö  vcldiche  heindch"  ein Stern mit Bleistift; 134 
rb 
mit Bleistift gezeichnetes  Sternchen bei der Initiale 'I'; 13sVa 
die vv.  136 f. und  140 sind durch  je zwei  kurze  Bleistiftstriche 
angemerkt;  141'  oben  am  Rand,  beim  Binden  teilweise abgeschnit- 
ten, eine nicht mehr  lesbare Tinteneintragung,  in der gleichen 
Schrift naoh  der 6.  'Zeilerb  das Wort  ugesten"r unten am Rand 
"der  gebnt;  ab Olatt 146:  statt '1146''  hat der erste Paginator 
qq7n geschrieben,  ~i~~  (wenig)  spatere Hand  korrigiert mit Tin- 
te  bis  Olatt  162.  ~b Olatt 163 ist mit Bleistift korrigiert; 
15Fira  unten,  zu  3465,  verbessert eine Hand  mit Bleistift 
Nchaiseru  zu  chersen",  darunter noch  zwei  Zeilen, unleserlich; 
i61V vor  der  x&iale  (V. 41117)  ist  mit Tinte ein Kreuz  ein- 
getragen;  165'  oben  ovalstempel wie ir,  in  der Mitte  eine Schrift- 
zeile  herr  was so gras  dass er ein arbenprost  schos",  da- 
hinter  ~~d~~~~~b~  umeint!;  166'  oben  Bieistiftcintraguns  "f. 53- 
133 .  118+0(?)  jede  cciumne  zu  31 verSe gerechnet+ impr* 
av.  1159-13285:12116  Vers.  Eine Differenz  also von  $275  verse.''> 
daneben,  von  der  gleichen  Hand  "Mein  (7) spaterhin enthalten die 
~011.  39  in  der  nitte ovalstempel der kanislichen Biblio- 
thck; 166V  ~~d~~~~~be~,  davon  leserlich ltAbcdef~"  - "mein"  - 
itgutm  digt,  -  - tt<unleserlich)  wir  heinraich" - "Hainlichen 
~~dli~h~  Chaufflichn  Redlichnu;  auf  der Innenseite des Rücken- 
deckele  weißes  papicr.  nmauf  cin braunliches papier=childchen 
(30 x  50  mm) mit Vordruck  und  ausgeffillt: NP. ..?!?!  ....  Ausgang: ?:!I:.??!? 
.  .  .....  I.  schäden:  .P. .f  .??F.. ,. 
11.  Behandlung: 9  25  39 
.............  111.  Besonderheiten: 
(Darunter Prägestempel: "B .St  .B.H0NCHEN1')". 
3.  Handschrift C. 
Gotha, Forschungsbibliothck: Cod. Gothanus Chart. A 3. 
Signatur. 
Auf dem Rucken oben Eintragung mit hellbrauner Tinte: "Deutsche 
Bibel in a(i-)/ten  Deutschen ~eim~l~ö  . 1398.". 
Innenseite des Vorderdeckels: 
1. Auf dem Papierspiegel  oben alte Tinteneintragung: "Ch.n.3. 
Cont.fo1.  CCCXXXVIIII.  Taxe: +Se0  M 
5000,- H". 
2.  Auf dem Papierspiegel  obere Hälfte aufgeklebtes Blatt (55 X 
163 mm),  darauf handschriftlich mit Tinte: IINO  3 Weltchronik in 
Reimen, hie und da mit Mbr. I no 88 Ubereinstimmend - Geendigt 
lSg8  Cfr. Jacobs' Beitr I1 P. 243. Maßman, Kaiserchr.  I11 102 
Auszuge i. Diutiska I P. 27 [?]  fgg 111  138184  [?J .*I  Dmunter eine Zeile von späterer Hand, Tinte:  i'Ztschr.  f. D. Phil. 
97 q58. 12,  263. - Ztschr. f. D. Alterthum N.F.  XIx, 297.". 
3. Auf dem Papierspiegci untere Hälfte rechts oben Papierschild- 
chcn C69  110 mm) mit ausgeflilltem Vordruck: 
Cod.  Chart. A 3  "Handschrift.. ......................... 
.................................  ...... 
der Herzoglichen Bibliothek  im Besitz.. ............................ 
zu Gotha  ....................................... 
ist nach den GrundnXtz.cn der K8nigl.Preußischen 
Akademie der Wissenschaften ZU  ~oril~ 
D. Niewöhnar  ......................  von Herrn..,-.,.. 
Hai  im+  P....  .19.3?aufgencmmen  worden!' 
Juni 
4.  Links daneben Blatt fUr BenUtzervormerke (196 X  142  mm) mit 
dem Kopf: 
"Codex Gothanus 
Chart. A.  3  .............. 
ist benutzt worden von" 
Hochovalstempel mit herzogl. Wappen und Inschrift "BIBLIOTHEKA 
DUCALIS GOTHANAU auf BI.  1'  Mitte und 81. 346'  Mitte. Queroval- 
Stempel mit Inschrift "BIBLIOTHEKA DUCALIS GOTHANA" auf Bl.  Sr 
unten. 
Geschichte der Handschrift. 
Die Handschrift ist in  Wien geschrieben,  und zwar von 01.  191 
r 
ab33) von Johann  Albrant dc Suntra. .... derselbe  Albrant hat 
aber auch (mit 2 anderen Schreibern) i.j, IY02 die Wiener hss. 
3045.46 (rec. 2070,71),  Rationale durandi, verdeutscht, fUr 
Konr. Rampperstorffer,  rat zu Wien und amtmann von Klosterneu- 
burg, vollendet, und auch die Wiener hs.  3050...l...stammt  von 
der gleichen hand (anf. des 15. jh~)...Joh.  Albrant war also 
ein um die wende des 14.1-j@  in Wien tätiger berufsschrei- 
her. Dazu stimmt auch die ma.  der Gothaer und der 3 Wiener h~c."~~~  - 
Mohr ist Uber die Handschrift zunächst nicht zu erfahren. Fried- 
rich I.  Herzog zu  Sachsen (167Y175-1691) brachte sie nach Gotha. 
Rudolf Ehwald, der frUhcre Direktor der Gothaer Bibliothek.in 
seiner handschriftlichen tBcschreibung  der deutschen Handschrif- 
ten der Bibliothek des Herzoglichen  Hauses': "...von  Herzoe 
F~icdrich  I. 1683,  unbestimmt wo - der Hcrzog hat in diesem 
Jahr  die große Reise nach und von Wien,  bei dessen Befreiung er 
zugegen war,  - gekauft."35)  Vielleicht ist nicht einmal  ---  - 
33)~icht  wie H~~~~~~  Henhardt,  zur ~eltchronik-~iteratur,  in: 
PBB 51, 1937, S.  436,  angibt,  ab B1. 183rc: 
3Y)~bendal  C,  q361q37. vgl. Hartmann Joseph Zeibig,  Die Bibliothek 
des strftes Klosterneuburg,  Ein Beitrag zur Bsterreichischen 
~it~~~t~~~~~~hi~ht~~  in: ~~~h.f.~unde  Osterr.Geschichtsquellen, 
hrsg. von der koiserl. Akad.d.Wiss.,  S.Band, Wien 1880 (unver- 
änderter ~a~hdruck  Graz 1965),  S.261-316,  des. Be$lage E, 
298-300, ner H~~~~  ~lb~~~t  "hat aus der Heimat keinerlei Laut- 
gebune  oder Rechtschreibung  gewohnheitsmäßig mitgebracht, s?"- 
denn sichii  das allerstrengste  an das Wiener Dcuts~h  sei- 
ncr vorlage gehalten: ohne auch nur die leiseste Rcminisienz 
an sein  Mitteldeutsch einfliesen Zu lassen. 
(~d~,  schP6dcr  pparpep vom kalenberg und Ncithart Fuchs. An- 
hang, in:zfd~  +3, $936,  s:s~).  Daran sollte man sich bei der 
Heimatbestimmung ottes erinnern! das mit  solcher Bestimmtheit  zu  sagen,  denn Herzog  Friedrich war 
1693 nicht zum  crsten Male  in  Wien:  "...Anno  1676.  gcnse Majo 
reiscte Hertsog Friederichl als gufcgsgor dieses ~Srstenthurns 
nach  ~ion  ..."36).  Jedenfalls ist die Handschrift  in  seiner Regie- 
rungszeit gebunden  und  restauriert worden  und  liegt seitdem (mit 
zehnjähriger Unterbrechung nach  19Y5)  in Gotha. 
Papier. 
Drei Leere  VorsatzblYtter, mit  Bleistift und  mit cömisohen  Zahlen 
durchgezählt.  811.  1-9  und 36-39  aus dem  17.  Jahrhundert, 811.1-4 
beschrieben  bis zur HBlfte von  B~.u~~,  ~ii.  36-39  bcschrioben bis 
zur HPlfte von  01.  3arb.  Die  Blatter des  IY.  Jahrhunderts aus Pa- 
pier,  "das gewiß aus einer Fabrik stamt, aber vier verschiedene 
7  Wasserzeichen  a~fweist."~  )  Das  Papier an vielen Stcllen, beson- 
ders im Falz stark angebräunt und  stockf3eckig,  so daß der Text 
nur noch  achwer  lcsbar ist (1.8.  811.  19,  20,  80,  61,  13S,  171, 
203,  204),  oft auch  starker Wurmfraß  (2.8.  811.  63-71,  79-81,  122 
-127,  338-348),  die  blatte^  339-341  deswegen W. Ri~sc  und 
Knicke,  wo  das Kanteisen  zu  stark angesetzt wurde. 
Einzelheiten: Zwischen Vorderdecke1 und  erstem Vorsatzblatt weißer 
Leinen-Klebestreifen,  ebenso  zwischon  811.  6 und  9, 16 und  17, 
22  und  23;  81.  5 oben  im Falz  zerstört, repariert und  Taxt mit 
Tinte nachgetragen;  81.  7 unten  innen reparierte Schadstelle, 
Text teilwciae zerstürt ; 81.  10 oben  außen geflickte Schadstelle, 
Text Uber  11  Zeilen teilweise  zerstört; BI.  iaVa am  Rand  roter 
Farbfleck;  81.  20 oben reparierte Schadstelle ubek  12 Zeilen und 
aineinhalb Spalten;  81.  33"'  Mitte radierte Ctellc  im  Vorspruch; 
BI.  87  unten am  Rand  verklebter Riß,  wieder aufgesprungen;  81.137 
Unten innen kleines  Loch;  01.  190  oben  außen verklebter Riß,  da- 
durch Verso die rote Spaltenubcrschnift  zugedeckt,  noch  zu  lasen: 
'Macha..  .  'sechs' L?] ' ;  81.  202  unten innen nur notdurftig gekleb- 
ter Riß;  01.  23zra  unten durch geklebten RiB Text verdeckt. 
35)  -- -  -...- 
Manuskript  B  197Y  in  der Forschungsbibliothek Gotha,  Blatt 190. 
36)~riderich  RudoZphi,  Gotha DipLomatica Oder  ~usf6hrliche  Histo- 
riech@  Beschreibung  Des  FBrstenthums  Sachsen=Gotha, Franckfurth 
37)  an  Mayn  und  Leipzis 1717, Bd.  1, S.  216. 
EhWald, Manuskript, dort auch Beschreibung  der Wasserzeichen. 
Schrift. 
V 
Als Beispiel dicnt Blatt 286  . 
~st~~~~i~hi~~h~  Bastards mit starken Abstrichen des langen 
weniger auffallig die  dcs f  und dßs P.  ~ie  unterlange dea  ist 
oft weit  links abgeboecn  (vei. a  Z. 30  1  32  1  33; b Z.  I'; 
2.  27  a,  m.  1.  ~i~  Ubrigen  Obcr-  und  untcrlaneen Sind  nur 
sehr  schwach  auseepragt. Auffallend  sind die das Schriftbild  be- unruhigenden Fadenstriche der Unterlangen von  h und  z,  die mitun- 
ter bis weit in  den  Schriftraum der nlchsten Zeile hineinreichen 
und  dort zu  Leseschwieriekciten  fahren können  (Beispiele nahezu 
in jeder Zeile),  tifter weisen  auch m  und  n  solche Fadenstriche 
auf  (vel.  a  Z.  10 1 21 1 25  1 47  1 48  /  SI;  b  Z.  2 /  Y  /  5 /  18 / 
24  1 25 /  29  1  31 1 35  1 38  1 45  1 46;  C  Z.  13 1  22  /  23 /  30  / 
31 1  331 34  /  42  143  1  51).  Einen wesentlichen  Beltrag zu  dem 
stark horizontal betonten Schriftbild leisten die Uberaus reich- 
lich verwendeten n-  und  e-Striche  (8.u.  Abbreviaturen),  die oft 
ganz waagrecht  Ober  mehrere  Buchstaben verlaufen  (so meist,  aber 
nicht ausschließlich,  die e-Striche),  oft in Form  eines leichten 
Bogens,  ebenfalls Uber  mehrare Buchstaben  (vor allem die n-Stri- 
ehe).  Dic  Buchstabenverbindung  ist dem  Schrifttyp entsprechend 
fast vollstandig durchgefiihrt, bieweilcn kommen  sogar Wortver- 
binduwen vor  (vgl.  a  Z.  1/4/7/13/14/20/33/46;  b Z.  16130/51; 
C  Z.  16/19/23/26/27/32/35/40),  wodurch  der kursive Charakter die- 
ser Schrift noch  mehr  betont wird.  Dia diakritischen Zeiehen 
sind zum  größten Teil zu  einem Doppelpunkt  verkllmmort,  der i- 
Punkt wird  oft nicht gesetzt,  C  und t sind oft kaum  zu  unter- 
scheiden. 
Blattzahl. 
Insgesamt  352  Blatter.  Die Handschrift ist von  einer sorgfaltigen 
Hand  des 8.  Jahrhunderts  durchgezahlt, die drei Vorsatzblatter 
mit  römischen,  die Ubrigen mit arabischen Ziffern.  Dabei wrde 
das 83.  Blatt, da nur zur Halfto  erhalten, als Blatt '82  a  1  ge- 
zahlt.  Nach  Blatt 178 wurde  ein Blatt Ubersehen.  nie mittelal- 
terliche Foliierung  ist nur zum  Teil noch  vorhanden,  meist  fiel 
sia dem  Buchbindcrmesser  zum  Opfer.  Eins neuepe  paginierung  be- 
ginnt bei 01.  5 und  reicht bis BI.  31+6~,  zahlt abcr  die mitein- 
ecbundenen  Blätter nicht mit. 
Format. 
Mit  geringen Abweiehunecn  374  X  274  mm.  Die spater eingebundenen 
Blatter haben  abweichendes  Format: '811.  cins und  zwei 389 x  258 
mm,  81.  drei 380  X  258 mm,  81.  36  372  x  ca.  260  mm,  BI.  37 
371 x Ca* 255  mm,  811.  38  und  39  375 x  Ca,  250  mm. 
Lagenfolge. 
Im allgemeinen Octernionen,  aber auch Sexternionen.  Die genaue 
Lagenzahl,  die Stärke der Lagen  und  eventuelle Schäden  sind mit 
dem  bloßen Auge  nicht festzustellen,  da der Codex  sehr dicht ge- 
bunden  ist. Die  zur genauen Erfassung  notwendigen Arbeiten wer- 
den  in absehbarer Zeit von  der Forsohungsbibliothek selbst in  V 
Angriff  genommen.  Feststellbare Einzelheiten:  BI.  20  unten im 
Falz Kustode  "Da  von  er  dan; 81.  56'  Kustode  "von  einem chunig"; 
81.  161V Kustode  "Die  vil offt schein". 
Einrichtung. 
Die  eingebundenen  neueren  Blatter &d  zweispaltig ohne Bogren- 
zungslinien geschrieben und weisen  zwischen  27  und  39  Zeilen auf. 
Der  Schriftraum wird  gegen  das Ende  des Codex hin kleiner,  im 
allgemeinen zwischen  310  x  232  mm  und  303  X  229  m,  dreispaltig, 
je Spalte zwischen  44  und  52  Zeilen.  Begrenzungslinien  bis 81. 
194~  mit dem  Eisen (was  bei zu  starkem Druck  zu  SchMdcn fuhrte), 
von  da an mit Tinte Uber  das ganze  Blatt.  verszeilcn abgesetzt. 
Die  erste Hand  (= AT)  biegt etwa ab Blatt 70 die oberlangen der 
Anfangsbuchstaben  der  jeweils ersten Zeile eines Reimpaares  in 
den freien Raum  vor der Spalte. 
Ausstattung. 
Im ersten Teil der Handschrift  fallen besonders  die reich mit 
Filigranapbeit  und Federzeichnungen varzierten Spalteninitialen 
auf  (vgl.  811.  arC,  ava,  gva,c,  l~rae,  ioVbO,  izra, 
16~~.  1avab> 
lgPb,  2lr,  22rCu.y.  a.).  Initialen nach  roten Oberschriften blau, 
mit  roter Filigranarbeit verziert, meist ZuCi  bis drei Zeilen 
hoch  (Ausnahmen  =.B,  811,  27'1 
3oV, 4sr,  121V). Initialen 
ohne  sonderstallung  zweizeilig,  rot (nur am  Rand  bisweilen Uber 
74r, 11lr, 153~~  151V, 18~~~  188~). 
mehrere  Zeilen,  Z.B.  811.  33 , 
Vormepkbuchstaben  oft durch  die ausgefuhrten Initialen verdeckt* 
Die  oberSchriften  - imor  rot - waren  in  ihrem Umfang  vorher 
nicht festgelegt,  mitunter bleiben daher ein bis zwei Zeilen 
frei bevor  der ncue Abschnitt  beginnt  (01.  159"~ f~llt  dar 
Rubrioatop  die leeren  Zeilen durch  Striche), mitunter ist der 
Platz zu  knapp  fur  die Oberschrift, so daß  in den freien Raum 
zwischen  den  spalten geschrieben  (2.B.  BI.  26") 
die  Ober- schrift im  Text  'nachgetragcn'  wird  (2.B.  Bll.  @gr, 7~~).  Meist 
sind die Anfangsbuchstaben  der jeweils ersten Zeile cincs Reim- 
paares rubriziert. 
Im ersten Teil finden sich neun  schöne Miniaturen: 
1. 81.  4fiVc, 50  X  40 m. 
Initiale 'M',  rot, mit rotem  Filigran;  in den Arkadan  auf  blauem 
Grund  links zwei Gestalten, der Kopfbedeckung  nafh Juden,  in 
Sepia und  Gelb,  rechts eine gleiche Gestalt, gegen die ersteron 
gewandt,  prächtig gekleidet,  das Gewand  schllrzend,  mit dcutcn- 
der Gebärde. 
2.  81.  71vb,  55 X  50 m. 
Initiale  'D',  rot und  weiß,  mit  rotem Filigran.  im Mittelfeld 
auf  blauem  Grund  die Gestalt cines Juden  mit erhobenem  Zeige- 
fingcr,  mit  der Linken das Gewand  schurzend.  Sepia und  gelb. 
3.  B1.  8lPC, 54  X  40 mm.  .  -.. . 
Initiale 'Nt,  rot und  weiß,  mit rotem Filigran.  Im Bogen  auf 
blauem  Grund  in Sepia und  Gelb, die Gostalt eines bärtigen Juden 
mit  erhobenem Zeigefinger,  mit  der.  Linkan  das Gewand  schßrzend. 
4.  81.  86'',  50  X  50 W. 
Initiale 'M'  in rot und  wciß.  in dem  Bogen  links auf  blaucm 
Grund  in Sepia und  Gelb  eine sitzend0 Gestalt mit Spitzhut, in 
dcr Linken  ein Stab, dic Rechte mit erhobenem Zeigefinger.  Im 
Bogen  rechts eine jugendliche  Gcstalt in  kurzem Rock,  die Hände 
Ubcr  Kreuz  gelegt, ohnc  Kopfbedeckung,  Sepia und  gelb.  I 
5.  BI.  9gYc,  48  X  50  mm. 
Initiale  'D',  rot  und  weiß mit  rotem Filigran.  Im Bogen  auf 
blauem  Grund,  in  Sepia und  Gclb,  sitzende Gestalt mit Spitzhut, 
die Hkde auf  die Brust gelegt. Auf  dem  blauen  Grund  links und 
je SCfhS  in Stcrnfcrm angeordnete weiße  Punkte. 
6,  81.  112~~,  85 X  60 mm. 
Initiale 'D',  rot  und  weiß  mit  rotem filigran, 
B~~~~  auf 
blauCm  Grund,  ausgcfuhrt  in Sepia,  Gelb und  Blau,  die prächtige 
Gestalt des Königs  David:  reich gekloidct, mit  lifrlichcn schna- 
belschuhen,  in d@r  Rechten das Zepter,  die Linkc mit  erhobenem 
Zeigof ineer,  auf  dcm  Haupt die Krone. 
7.  B1.  1ii8Vb, 55  X  50 m. 
Initiale  'D',  rot und  weiß  mit  rotem ~iiigr~~.  xm B~~~~  unten 
liaeondo  Gestalt auf  Flechtwerk,  die Rocht0  mit erhobe-  I 
nem ZeigefingCr.  DahinFer  auf  blouom  Grund  zwei  Gestalten, rechts 
I 
die Figur eines Engels mit  Hciligenschcin und  ausgebreiteten  Schwin- 
gen,  die Händc  vcrkreuzt,  links die Gestalt eines JUnglings mit 
Kappe,  die Linke um  die Schulter des Engals gelegt, die Rechte 
mit dem  Zeigefinger  auf diesen zeigend.  Alle drei Figuren in 
Sepia, Gelb und  Blau.  (Ober der Spalte in rot:  'libcr Tobic'). 
8.  81.  163'~,  75  X  50 mm. 
Initiale IN'  in Rot,  Weiß  und  Gelb  mit  wenigem  roten Eiligran. 
Im Bogen  auf  blauem  Grund  ein jungcr Mann  mit roter Kappe  und 
rotem,  kurzen Umhang,  enganliegcnden Hosen  und  Schnahclschuhen. 
Er  hält sich mit der Linken am  Bogen  der Initiale fest und  taucht 
mit der Rechten  eine Uberdimcnsionale Schreibfeder in ein Tinten- 
faß. 
9.  B1.  165rC,  65  X  55  mm. 
Initiale 'D',  rot und  weiß  mit rotem Filigran.  Im Bogen  auf 
blauem  Grund,  in  Gelb und  Sepia ausgofuhrt,  sitzende Gestalt ei- 
nes  K6nigs,  gekrant, in der Rechten  das Zepter,  in der Linken 
der Reichsapfel. 
In Johann Albrants Tcil wird  die Ausstattung einfacher.  Die An- 
fangsbuchstaben  der Zeilen sind groß geschrieben, doch nur selten 
durch größere ~6~~~  ausgezeichnet. ~uch  hier Rubrizierung wie  im 
ersten ~~il.  ~i~  l,,itialen  nach  den Oberschriftcn sind nicht mehr 
hervorgehoben,  jedoch  finden sich jetzt Ofter Initialen Ubor  drei 
Zeilen  (z.~.  BI.  191)  und  mehr  (=.B. ~ii.  196'.  198'  - verziert 
mit BlUmchcn  wie öfter im zweiten Teil -I  199rb> 203',  21oV, 211r, 
213'  u.v.a.). 
Einzelheiten: 
BI.  6zP  eine EUlle von  zweifarbigen  Initialen; BI.  15IJVb eine 
Hand,  blau und  rot ausgefllhrt,  deutct auf  die Initiale 'N'  der 
Zeile 15;  81.  191ra  vorgesehene Initiale 'M'  Uber  funf  Zeilen 
nicht ausgefuhrt;  D1.  194~~  Ober der Spalte  'hic destribuz  psona 
marie' ,  dazu zwischen den Spalten a und  b im oberen kitte1 eine 
Hand,  die auf  die entsprechenden Textzeilcn verweist. 
Einband. 
Pappdeckeleinband  mit  glattem Rucken,  mit hellem Pergament  bezogen, 
I 
siebcn Bunde. 
Vcrdcrdeckel:  A~  den  ~cken  stark abgestoßen.  AuQ~~  auf  dem Perga- 
ment  eingepreßt  in  ~old  oben die Buchstaben F H 2  S  (=  Friedrich Herzog zu Sachsen) 
unten die Jahreszahl 1683. Der Spicgcl weißes Papicr mit Eintra- 
gungen und Klcbezetteln (S.O.). 
RUckdefkel: Ecken stark abgestoßen, Pergament ..Tl.  abgerieben, 
Spiegel wciBcs Pa~ier. 
Auf dem Rucken Tinteneintragung  (S.O.),  Pergament oben stark, un- 
ten wenig eingerissen. Verblasster roter Schnitt. 
Außenmaßc: Hohe 387 um, Breitc 273 mm,  Stärke 91 mm. 
Abbncviaturen. 
Die erste Hand ersetzt sehr häufig -Cr- nach V- durch ein ~ak- 
chen '  oder  5 ,  öfter auch nach d-.  HXufige Verwendung des Nasal- 
striches. Johann Albrant macht von allen AbkUrzungsmöglichkeita 
so intensiv Gebrauch, da6 sein Text mituntcr bis zur  Uniescr- 
lichkeit VcrkUrzt ist. Beispiele aus 01. 280V: vlnam, D$, 
h'aen,  n5t,  iäg7, sG7. 
Schreibgcwohnhciten und Sprachmcrhale. 
Dia "jungbairischc ~chreibart"~~)  der Handschrift 
am  auffälligsten in der schmucklosen gercimtcn Sprache, die der 
Umganessprachc angeglichen wird : 
Do  dar harr fooae 
Zu  dioßn orn ohomsn  oao 
Und  im  daa  reCoh uao undertun 
D0 008  ozu Rom  ein vit heitiger man 
Ein  edet purgar  MV  der nolh iier  ~-  ---- --- 
Duz  mUst  *F  habn  nshant 
Muraides  wao  er genant 
Er  was  hart0 rsioh 
Dan  Wiaßt eioherleioh 
ragen*  und  guten  und  der oioa 
Von  da  hottlgen goiateo hson 
Hot  Sm  nein horas  anonitndet 
Und  het in  des geo'chundet 
Dan  an  rot munnt  und  Voroht 
.  -  .  . 
Im Vokalismus ist der Lautwandel zum FrUhncuho~hdcutsehe~  fast 
vollständie durchacfUh~t. (Beispiele  aus den vv.  141-250).  -  38)~trauch,  a.a.O.,  S.  299, 
Mhd. P erscheint ausnahmslos als ei: reich (vv.  144, 16413, 17l), 
dcin (V.  2301, deinen (V.  246),  sein (vv. 153, 175, 184, 224), 
seines  (V.  162).  seit (V. 151).  wciten (V.  146t21, loib (V.  183). 
weib (V.  1841, pcy  (V.  146tl).  weiczen (V. 156),  bcleibn (V.  202). 
heint (V.  232).  estreich  (V.  241).  sicherleich (V.  172),  fleiech- 
leiche (V.  182),  stetichleich (V.  195),  fleizzichleichen (V.  242). 
Dementsprechend zeigt mhd. ci  den Obcrgang zu ai: ein (vv. 165, 
167, 197, 210, 215, 223, 243,  244),  ain (vv.  154, 186).  heilig 
(vv. 165, 174, 224)  ,fleischleiche (V.  1821, geistes (V.  174), 
cngeit  (V.  208),  leit (V.  207).  lait (vv.  161, 202),  rain (vv. 178, 
185),  praiten (V.  2431, beraiten  (V.  2441, paid  (vv.  193, 201), 
Chaißer (V.  l>l), chainc (V.  157),  christenhait (V.  162),  haiz 
(V.  246), maid  <V.  154).  Mhd.  P erscheint als au: auf (V. 238), 
darauf  (V.  243).  Hhd. iu ist voll diphthongiert: ew (vv.  148, 194, 
236, 247, 2491, tewfl (V.  180),  trewcn (V.  195),  rcwen (V. 196). 
Mhd.  ie ist wohl schon Monophthong, wird aber meist noch histori- 
sierend als Diphthong wiedergegcben:  si, SY (VV.  196, 204, 213, 
214, 221, 225),  ygleichs  (V.  222).  die (vv.  160, 162, 178, 179, 
187, 188, 189, 198, 211, 212),  nic (vv. 187, ZOO),  Ye (V.  235), 
niemand  (V.  1571, ergic  (V.  181),  verdient  (V.  182), ecliez  (V* 
1871, hicz (V, 188).  Auch hci mhd.  u0 ist die Monophthoneierung 
fast vollstandig durchgcfuhrt. das diakritische Zeichen ist eher 
Reminiszenz als Unterscheidungsmerkmal:  tun (V. 188)? tunt 
tu (V. zqo),  mut (V.  2051, gut (V.  2061, nu  (V. 149), zu, czu (vv. 
210,  must (vv.  216, 217),  gutes (vv.  173, 207, 211)~  stund 
(V.  144),  gerucht ( v.is~), sucht  (V.  1521, genug (V.  209)s  fru 
(V.  250).  ~hd.  ue wird  mist  mit diakritischem Zeichen wie- 
dcrgegeben, doch könnte damit auch schon der neue Umlaut gekenn- 
zeichnet sein:  m~st  (V.  169),  grUn (V.  245).  Der mhd. 
ou erscheint als au:  gclaub  (V.  147),  fraw (V.  198)  1  frawcn (V. 
227).  umlaut wird  nur mehr selten gekennzeichnet, *d.  *durch- 
weg  (oder,  6)  8eachricben: encaundet  175), geschun- 
dct (V.  176),  fur (V.  207),  tiigent (V.  173)s  schones (V.  18')~ 
achonstcn (V,  233),  purecr  (V.  167),  Wer (V-  168),  gcncm 
179)* 
widcrczem  (V, IBO), sold  (V.  188),  stetichlcich (V.  lg5)  1  beswrrt 
(V.  205), 
Der Konnonantismun migt  dic Kennzeichen des Bayrisch-Usterreichi- 
ochen, chnc jcdoch konsoquont zu vorfahren. Mhd.  k crschcint im- 
mer als ch. Hhd.  b wird natUrlich meist mit p wiedcrgegeben: begund  (V.  146), tebich (V.  beraiten (V.  244), gepet  (vv. 
220,  230,  236), geporn  (vv. 254,  235), gepurt  (V. 160), paide 
(Vv. 193, 201), pey  (V.  146+1),  praht  (V. 159), purger  (V.  167), 
Paten  (V. 214), pot  (V.  244), pett  (V.  2251, pesten  (V. 2391, 
praiten  (V.  243). Die  mhd.  Spirans  z wird  nach  langem Vokal in 
Inlaut  doppelt geschrieben: grozze  (vv. 145, 159, 202), lazzen 
(V. 212), in  den Deklinationsendungen  erscheint sie meist schon 
aLs  s: es (Nom.,  vv.  181, 1911, schones  (Nom.,  V. las), iehs 
(Acc.,  V. 148). Bei  der  Dcntal-Affrikata wird  zwischen  zs und  tz 
nicht unterschieden, beide werden  allermeist mit cz wiedergege- 
ben (Ausnahmen:  zu, vv.  227,  235).  Mhd.  ht erscheint meist als 
Cht  177, 178, 211,  236). 
Inhalt. 
Weltchronik (oder Historienbibcl) Heinrichs von ~~nchen;  otte, 
'Eraclius'. 
Blatt 1  (ergYnzt)  : 
Xe  hebt sieh an die wibt und  die XoroniX 
von  eret wie got hnmet  und  erd  und  attew 
Dinokoh  beeohuf  und  darnaoh  von  atlan hau- 
dennsohen  Gunigen  und  Xaieeren  wos  di 
wundere  und  Iandee  habent  geotift, und  auoh 
von alten pabsten  was  di in  ihr zait habant 
getan. 
19oVC 
BlattVC  Nachspruch  auf das Alte Testament; er endet: 
D ris 
fimft ?Zter von der Juden  vank- 
nU88  P%a  got geporn  wart 
Do  was  hin funf  hundert  und  awafunZeoerZtoh 
und  aohoeik Jar  SO  hebt 
sioh his das soohet  alter der 
wsrtt an  da8  wert pie  auf 
Den  Antheohrist.: 
Blatt 191'  Obarschrift 'Innomine sancte et indiuidue trinitatisl 
(MI$ gotes weioung 
Hat  ew  atthie mein 
OaUng  . Bsoahaiden 
und  beriohtßt . und 
stsohtiohtoiohsn ge- 
tihtet . Wie sieh die werlt von 
erst an via .  Pta  an Noe  W~B 
88 ergie . Damit  die eret ein 
inda  nwi . und  dde  ander  auf 
Abraham.  I 
I 
0latt 280rb:  Dita iot nu von  fooas  dem 
siben und  scohoaigaten Chai- 
00.  do dir an  dun  reioh aham 
do waa  von  gotss gepUrt 
aanha  hundert Jar Auah  hort 
;Ei  EraoZiue  wart geporn 
Und  oaa  or wunder  Pal 
dem  Chaieor ~"004s  tetlV\I* 
NU hobt ir E  wo2  vsrnomen 
~io  fooas  an dun  reioh 
was  ;honen. 
Den  got  hst auzeawett 
und  in  die ohrfstenheit g0~0tt 
I 
nlatt 293Vb:  D~S  hoiiah attes vit ervorn 
Dar  mag  ai toiaht bcuarn 
Ist si  dr eZnem  UngPton 
So  eoZ  EF  ir  BOmU8EEn  huton 
Dioa  iot  nii  von  Savinianuß 
und  von  Bontfaoius  dem 
drey  au  Rom  und  eeohozigeten p~bet 
Blatt  29sVC:  Ein pabet  pen  der oaoit 
DE~  hioa svinianus von dem  iah tau 
DUZ  von  get~ot  ' 
Er  tat es uns  biohant 
1 
aDtb  was  orn heitig man 
fwff Jar  sr Leben  bogqn  . 
Und  darasu asehen moneit 
.oan  puoh  von im  nioht mer  aait 
nisr hart  nu  von  ~raotio  dem 
acht ~nd  eoahonigatßl! aha%- 
oer do dor  an  daa  ro*oh 
oham  do oaa  von  gotß*  Be- 
pupt  ~ophohundort  Ja2 und 
.way  und  nwainonik Ja? 
Auoh  merkoht  wie  Or  dun 
heilig ohrowan  #Ow4nM"- Nu  habt tr hie uernomen 
Wie es darorU  was  kamen 
Dae  focao  die uhron erwarb 
Und  wis er dar naoh  starb 
I 
I  Blatt 296":  Starb Eraotius  in  den tagen 
Zu  Constantinopet wart  or begraben 
Do  er daa  reich hst gehabt  furwar 
Eban  an ains droianik Jar 
Dioi  ist  nu von swain pebaten 
und  waa  auoh die wett gesohaoh 
Pey  EraoZio  dem  Chaiaer was 
Ein pabst  von dam  ioh Zas 
Adeodatue  was  er  genant 
Von  im ioh ntoht mßr gesoh~iben  vont 
I 
I  Blatt 3~6'~:  Uld AZZ  dte da  pey  weoen 
Dce  ez horn  teeen 
Dux  uns dea  helf goteo  namen 
Nu  spreoht  mit mir Amen 
Deo  grautas AZZeZuia 
Das  puoh  iat  g~ooh?iban naoh 
chriotee gspurt Taweent 
Jar dreyhundert Jar  und 
aoht  und  Newnoaik  Jar an 
Dem  freytag  in  der Chotem- 
me?  die da ist in  dem  herbat 
Per  manua  Johannis  Atbrant 
De  8Untra . oui Aue  mania 
Einzelnes: 
Blatt sra  link6 am Rand  und unten Vcrilciszeichen:  "vid.  mcmbr. 
fol. num.  LXII.  fol.  19."  - B1.  6rb  Mitte Vcrweis:  "Mcmbr.  fol. 
19~''. - B1.  43'  unten am Rand  unleserliche Tintcneintragung.  - 
B1.  4urb  Nittc Bleistifteintragung:  "Horn's  Handbibliothek  p. 
784-791.",  - 81,  115"  obcn am  Rand  Ubcr  Spaltc b  und  C:  '.mach&- 
bcorum.  .primus."  - 81.  191ra  obcn  am  Rand:  ltInnominc sanctc et 
indiuiduc trinitatis". - B1.  19qVb bei dcr Initialc  Vcweis- 
zcichcn.  Unter der Spaltc nahezu  unlcsbarc E~klarung:  "Disputacio 
ma~ic  contra Judeos".  - B1.  200'  träet dcr Rubricator Ubcr  dcr 
SPaltc b ein:  "4 Daz  vhde czaichen",  "X  Daz  funft czaichcn"  mit 
dcn  entsprcchcnden Zeiahen  im Tcxt.  - 81.  ~37"~  fehlt der  vor- 
Spruch zum  Pilatus-Abschnitt,  - 81.  250r  obcn em  Rand  ?cderpro- 
be.  - Sehr oft im oder am  Tcxt  unidcntifizicrbarc ~lci~tift-  und 
Tuschczcichcn. 
Initialen (ohne  Spalteninitialen)  ................................. V.  250  (=  M  116)41):  M:  ir sutt fruo  ne  kirohon gan 
C:  ir sutt fru  nu der ohtrohon gan 
V.  336  (3 M  204):  M:  dae  kint ZZter toufon 
C:  Dau  ohind  eitt er taiiffen 
V.  698  (=  M  586):  M:  ir suZt mioh morgen  v2t fruo 
C:  Ir outt mioh morgen vit  fra 
V.  725  (= M  615):  M:  gaetaiot,  dä  tue ns muote  wart 
C:  Geotrtkoht do euah nu  mut  wa 
V.  766  (=  M  656):  M:  mioh  dunot,  tr tw  tut en ionuo 
C:  Mtoh  dunkt tr  twt  es yonUnt 
V.  2671  (=  M  2521):  M:  03 guot  noah  sä  rehte nam 
C:  So  gut nooh  oo raoht onam 
V.  2886  (= M  2712):  M:  ai tut  aZs ir dun  harne riet 
C:  Si tet  ats Ir dun  horona  rZst 
V.  2995  (= M  2815):  M:  erkunder rohta m?nan  atn 
C:  Erohunt  er rooht main  sinn 
V.  3138  (=  M  2954):  M:  unde  warf  her  unds dar 
C: Er  warf  her und  d4r 
V.  5067  (=  M  4811):  M:  ate ir  bezder witta uao 
C:  A 20  ir  paidar  wiZZo  wae 
V.  543/544  (=M  422):  B:  Za einen aaitan do  si 048 
M:  reinen nCtan  da  si  0a3 
H:  "b$  ist zu atrcichen, die lesart der 
MUnchener  hß.  gibt sonst einen Vordersatz 
ohne nachßatz. 0' 
C:  Zu  ainsn sotten ei  nun 
EOIEonden werden  zur Vereinfachung  Siglen veruondet: 
M  =  Masßmanns Ausgabe  dem  'Eaoclius  1, a.a.0. 
H  =  Haupts  Bosprechune von M,  a.a.0. 
G  Graefs  Auseabc des '~raclius~,  a.a.0, 
Hz  =  Geore  Horzfeld,  a.a.0, 
St =  Strauche Kollation von  C,  a.a.o. 
nach v.684 
(=  M  571):  B:  Dtß du  tugonttotohsn duZdon  mget 
M:  dio du tugentttaho dutton muoat 
H:  "tugontttoha paßt nicht zu muont.  vccmutlich 
togoZC;ha,  wofur  2337  [z 2479  B]  in M  toganziah 
steht. 
C:  Dan  du  tbgtoioh dutden muat 
(= M  741-744): 
A:  Dan  diu eoto da  der Zip  erntarp 
Die  owigon franudo  oroarp 
Und  furo  viZ  frottoho 
In däo  himit  gioho 
B:  Da.  si mit dtonot  da  erwarb 
0.3  diu eoto tobt do  duz  ftoiaoh ~rstapb 
und  fur  vit froZeioho 
H:  "742  ist  ein unmäglichcr Vers,  Das  dtu oQta 
Zobto  d03 ftoisoh  orotarp,  da5 urs~rUnglichC 
nchcint Dan  dtu eSZe  db dun  ftoieoh  oretarp, 
PU08  vit frm ttoho In  dun  6wogo.rCoh~. und 
darauf fuhrt auch die andcrung  1n W. 
C:  OS  mit dtonnto dan  erwarb 
dto 0020  do  dor totb atarb 
Piir  vtt frototo~ 
In dun  hin62  roioh. 
V.875  (=  M  767): 
B:  wao  dan  du dtoh nu  voroinnot  11aat 
M:  wan  du dtoh nri vorßinnet hdot 
H:  ,,ich  denkc,  vors$mßt wird in  der hs.  stehen..  .'I 
C:  Wann  das  du  diah vorßawmt haot* 
V.8791880 
(M 771/772):  B:  swonn0  don mci  harr  t?  wit reahon 
SO maoh  er wo2  uoro  ohon 
M:  ouonne  oa  ncn  harre wo220  ruoohon, 
88 man  or wo2  vorouoohan 
H:  "was  dcnn? 1.  Swonno  doo mtn  horr  wiZ woohcn. 
so mag  or on  wo1  varo;oohon 
(ob ich den  rruch- 
ocßen bctrogcn habe). 
CI  Worin  moin  horr  witZ  gorüohon 
so mag  or os uot vorsuakon .  . 
A: Hst ima einer Zanaon 
B:  Hat se im  einar Zaasen 
M:  hm  te ima &e~  Zdaen 
H:  "s~ZSL' ... gibt keinen sinn: 1. ieng:, 
der verkaufer." 
C:  Re* in im jener Zaeren 
A: Das  dir? etein zsnihta tuga 
B: Daz dirre otein ae niht tuge 
M:  duz dir~e  ototn 30 nihte tage 
H:  "für Zk?$g  ist ihte zu schreiben." 
C: Dae dir der ntaZn zu iohta tug 
V.  1745  (= M 1633): 
A:  Gebiete den f&rotsn  in diu zant 
B: Enbceten dßn fursten  in diu zant 
M: = B IfUreton) 
H:  "@b~f$fZ  M und Gebiete W fuhren auf das met- 
r1Sch n0twendige;'dZG~Zinne  nach angemeßene- 
Fe Egbig$ =  Enbietet  -  -  -  -  -  -  -  - . 
C: Enpiet den fUnoten  in dtu zant 
A:  Sie Wand0 ir henda 
B:  Si wande ir hende 
M:  0t  wante d6 ir henda 
~ 
H:  "w?!Ztf  .  .. ohne sinn .  .  . L.  w,ntf! 
C: Si Want ir hond 
V.  196:  A:  Ouoh waren oia mit *<wen 
B:  Dooh waren oi in grozen ntwen 
G: dooh waren oio in riuwsn 
C:  DOoh warn si in reuen 
V.  2003:  A:  Dan  b8se und heiaaet giraohstt 
(G lieft falsch; eita&g.i.t) 
B:  Dan ha~z~et  girhait 
0: da8  b*  oe und heiret gttosheit 
C:  iß* und hatznet geitiohait 
V,  4253:  A!  I* habto ntht tutzet vor~orne 
B:  Ir anhabt daran niht verloren 
G:  hubet ZUtzeZ vorZorn 
C:  Ir habt ZuozoZ hie verZorn 
Damit ist in keinem Fall die Richtigkeit der La von C akzeptiert, 
geschweige  denn bewiesen. Aber immerhin gibt zu denken,  daß in 22 
Fallen von den bisherigen Bearbeitern  des 'Eraclius1-Textes,  die 
C noch nicht kannten,  mit den Mitteln der Konjekturalkritik je- 
weils die La. als wahrscheinlicher  vorgeschlagen wurde, die Sikh 
dann in C findet. Man wird  also jedenfalls C vom Geruch der 
Inferiorit8t freisprechen und als A und B gleichrangigen  Text- 
zeugen behandeln mussen, mindestens so lange,  wie sie nicht strikt 
Zu beweisen ist,  und das durfte bei nur drei Zeugen schwerfallen. 
2. Bewertung der Handschriften durch Graef und Herzfeld. 
Die Recensio ist bemUht,  durch separative oder konjunktive Leit- 
fehler das Verhaltnis der Handschriften untereinander zu klaren.. 
M, G und Hz haben aber quasi das &rd  von hinten aufgeztiumt. In 
der verstendlichen  Sorge, sich bei der Herausgabe des Textes wo- 
möglich in der unangenehmen Lage zu finden,  eklektisch verfahren 
ZU mUssen, also unter der loi de plomb zu stehenb2), sahen Sie 
sich zu einem Ausweg gedrangt: eine der beiden Handschriften 
mußte so abgewertet  werden, da6 sie als Zeuge von Gewicht aus- 
schied. Dazu bedurfte es nur des Nachweises,  da6 die entsprechen- 
de Handschrift (und an sich war es in diesen Fallen  vBllig gleich- 
gUltig welche) von Fehlern nur so Uberquoll. Das schien Um So 
leichter, als - die Gute der einen Handschrift vorausgesetzt - 
alle Abweichungen solche vom Urtext sein mußten. Geht man nun 
den umgekehrten  Weg, so  wird man bei der Rezension nicht gleich 
mit Fehlern beweisen wollen, sondern erst einmal die Fehler be- 
weisen. ~a das (hilfreiche) Vorurteil gefallen ist,  es musse 
etwas Gegebenes  nur noch bewiesen werden,  wird der Nachweis von 
Fehlern entsprechend schwerer, die Skrupel graßer,  die Oberlie- 
Perung hat wieder ihr volles Gewicht,  nicht jene Chimarc 
erreichbaren original. Oberhaupt ist jenes hehre Ideal  fragwurdig 
geworden, das carl ~~~us  in fast  unhistorischcr Naivitat bcschrcibt: 
"'~ll~  drei standen  ja noch unter aem tinoru-  U...  Forderung, 
die Lachmann so formuliert hatte: "WlP Sollen und 
aus 
einer hinreichenden Nengc von guten Handschrrften einen allen 
diesen zum ~~~~dc  liegenden Text darstellen, dar entweder  oder ihm doch sehr nahe kommen 
schriften, @@er  Band, Berlin 1876, 
Y2)~lle  drei standen  ja noch unter dem Eindruck der Forderung, 
die ~achmann  SO formuliert hatte: "Wir Sollen und Wollen aus 
einer hinreichenden Nengc von guten Handschrrften einen allen 
diesen zum crundc liegenden Text darstellen, dar entweder 
der ursppUnglichc selbst seyn oder ihm doch sehr'  nahe 
mu6.n  (~~~h,,~~~,  Kleinere Schriften, @@er  Band, Berlin 18769 
S.  82). zufuhren  sein? namlich da6 Otte etwa das  'dcul molt grand' 
Gautiers als gilgs statt +bf  verstand und  erst der Schreiber 
von  A  den Sinn selbstandig zurochtrUckte.  Gegen  diese Oberlegung 
spricht die seltene Wortform  und  der Umstand,  daß durch diese La. 
die Ubernachste  Zeile in B  Uberflflssig  wurde;  außerdem wue der 
syntaktische Zusammenhang  nur mit erheblichen Schwierigkeiten her- 
zustellen.  Jedenfalls  steht man  schon hier vor der Frage:  "'Wie- 
Viel  Unbeholfenheit  und  Ungeschick dbfen wir dem  Dichter und 
wieviel dem  Schreiber zutrauen?'  Denn  es gibt ungeschickte Dich- 
ter und  es gibt Schreiber, die das Handwerksmlßige  der Dicht- 
kunst so geschickt handhaben  wie mancher Dichter, so daß  'bessere' 
Lesarten Eigentum  des Archetypus,  aber auch ebenso Eigentum  ei- 
nes geschickten Schreibers sein können.uY7)  Auch  wenn  man  sich 
hier fUr die La  von  A  als die bessere entscheiden wird,  ist die 
Stelle nicht zwcifelsfrei  als  'Fehler'  oder  'Verderbnis'  von  B 
ZU  erweisen,  ist demnach  in  der Liste Gs  mit  einem Fragezeichen 
zu  versehen  (eingedenk der Einsicht Niewöhners:  "...  schwer ist 
es auch  schon, Uberhaupt  iFehler' fe~tzustellen'~~~)). 
Das  nnchsto  ~eispiel  0s zeigt, welche  sohwerwiezenden  Foleon ain  -  ~~--~-  ~ 
Vorurteil haben kann.  G  liest  V.  1137:  b+g-bi~b-seic-cb;~gtti: 
d!im-wa?zer-yerq-und  kreidet das B  als Verderbnis  an.  In n ahrr 
-  .  - ---- 
steht  i~-~%m-~a3~ef-n$;%~~),  so  da6 diesen  'Fehler'  G  und  nicht 
der  Schreiber von  B  zu  verantworten hat.  M  schreibt ygrg-~?gg, 
es Ware  also, um  Zweifel  auszuschalten,  n6tig zu untersuchen,  ob 
Bs  Fehler in der Formulierung i~-bi;-w$zz:~  liegen sollte. Nach 
der aus  Gs Text hereestellten Konkordanz  verwendet Otte das Wort 
2?~5?-nur hier und  V.  1177,  w$zzmF  jedoch achtmal.  Zweimal  (V.  334 
und  790)  ist das Taufwasser  gemeint, einmal  (V,  4400)  ~ri~k- 
Wasser,  sonst (vv.  1131,  1187,  4716,  4720.  472v)  Waaae~  ;ire  Ir.--  .  ----- ---  -- 
wasser',  ohne  semantischen Untcrschied  zu wggg  (vgl.  vv.  1177 und 
1187), wobei die Auffordc~ung  des Jungen  Eraclius i'-cic-wgg=ef 
Vcreingencmmcnheit  Graefs  fUr A  wieder - und  hier an einem 
Material,  das allonfalls unbewußt  zu  manipulieren  ist - ge-  zeigt hat:  in den weitaus meisten Fallen versieht er sich 
U",  zugunsten  von  A  oder zuuneunsten  von  BI 
heizet mich  ~eckg  (V. 1131) mit  bedacht werden  muß,  der diese 
Stelle  gcnau  entspricht. Es bliebc somit nur der Vorwurf  der Ober- 
lange dieses Verses,  den  G  selbst widerlegt,  indem  er  feststellt, 
"...dass  Otte hie und  da die Neigung  zeigt, seine Verse  zu  Uber- 
laden 
Zu  den  'Verderbniesen'  von  B  (= Fehler)  zahlt G  auch,  was  er A 
bestimmt  ali  'Versehen  leichterer Art' hatte durchgehen lassen: 
V.  1279  schrcibt B  aus Vcrsehen noch  einmal den  Anfang  von  v.1278 
und  dann  gng-$ine;-~gf~--gi-<g-~gee-(A  ~nb~bc~-m~%ef-diu-b6ch 
2-g,  wo  G  :Bgh  liest, ohne  zu  bemerken,  daß  A  das falsch ge- 
schriebene Wort  gogh  zu  2$g  verbcsserte). Da  G  durch  Sperrdruck 
das Versehen  von  B  als Fehler kennzeichnet.  nicht aber die 
Variante sgga,  scheint auch bei diesem Beispiel das Vorurteil 
federfuhrend  gewesen  zu  sein, denn  B  wie A  zeigen das Bestreben, 
das Schriftbild klar zu halten.  Vom  Schreiber bemerkte Fehler 
werden meist  nur durch kaum  sichtbare Punkte getilgt oder gar, 
wie etwa hier, wo  der Fehler ziemlich dcutlich ist und  durch die 
Oberlänge  schon Unruhe  ins Schriftbild gekommen  ist (das  Ende 
von  V.  1279 ist an die vv.  1281 und  1282  angehängt),  Uberhaupt 
nicht gekennzeichnet  (so auch  noch  in  B  bei V.  4121).  Dic  näch- 
ste Stelle ist wieder eindeutig Fehler  B,  die letzte der aus- 
fUhrlicher angezeigten,  V.  2972  ff., zumindest wieder proble- 
matisch: 
A:  ~tn  aoZh  bunt an  getahte 
Das  mioh  tage und  naht 
un  dßp mazse  twingen  not 
B:  6tn sozioh bot an  gßZoit   an  wo1  maoh  wsnsn  tßit 
mioh taoh und  naht  aus  ds~  mana  (vv.2975-2977)  twtnßßn  002 
Dan  B  hier.  unurspr~nglich  ist, braucht nicht erwiesen zu werden. 
Aber  ist  A  ursprunglich7  ES  verwondet nur an dieser Stelle die- 
sen bim,  was ja  n~~~  eben als Indiz fUr UrsprUnglichkeit gelten 
k0nnte5l).  was  zweifeln  macht:  Otte verwendet auch das 
--- - 
-"Heinrich  Niewöhner,  Kunst oder Methode, 
PBB (nalle)  79,  1957,  C.  415-437,  hier S.  Um. 
wo  aß  G  hier koincn Druckfehler  hat, scndern falsch  las, zeigt 
die  gleichlautende La  im  Text zur steile. 
50)a.a.0.,  S,  65. 
51)G,, a,a.O.,  S.  25  benut7t auch diesc stelle als Zeichen fu* 
'mitteldeutsche Flexion . W  o r t  ge&ht  (nach Ausweis der Konkordanz) nur an dieser 
Stelle, seine sonst Ubliche Form des Wortes - wie des Reimes - 
ist geieit (an 11 Stellen verwendet er das Wort - und jedesmal 
im Reim: vv, 315, 1799, 2049,  2517, 3895, 4167, 4398, 4510, 
4714, 4942, 498352)),  Daraus kann man folgern, daß B - das zu- 
gegebenermaßen "das Bestreben hat, ungenaue Reime wcgzubrin- 
gen"53) - hier verschlimmbessert,  nicht aber, daß  A das Rich- 
tige hat.  Es wird zu Uberlegen sein, ob  hier nicht ein Fehler 
des hchetypus  vorliegt, den A  (und C!  Ubernommen haben, wah- 
rend B einen Sekundarfehler aufweist.  Sicheres Indiz fUr all- 
gemeine Verderbnis in B ist die Steile jedenfalls nicht. 
Als eindeutige Beispiele fUr Verderbnis von B fuhrt G sechs 
Stellen vor.  Wir haben gesehen, daß nur zwei wirklich stich- 
haltig sind. Genau das gleiche Verhaltnis zeigt sich bei der 
OberprUfung jener langen Liste, die G  daran anschließt mit 
den Worten:  "Ausserdem Vergleiche man die Lesarten folgender 
von B offenbar verderbter ~erse"~'),  wodurch ja wohl angedeu- 
tet werden soll, sie seien ebenso  'bewiesen' oder doch 'beweis- 
bar'  wie die vorgestellten. Von den insgesamt 164 'verderbten' 
Stcllen, die G anfuhrt, sind 98  als - vorsichtig ausgedruckt - 
nicht hieb- und stichfest anzusehen. Außer den eben diskutier- 
ten Fallen sind das: 
173, 249/509 346, 417, 503, 531, 552, 562, 688, 729, 809, 817, 
833, 8$9/50,  958-60, 997, 1072, 1130, 1147, 1236-39,  1257, 1283, 
1311, 13429  1386, 1407, 1482, 1488/89,  1540, 1627128, 1725, 
1783 (statt 1183 wie gedruckt),  1789/90, 1818, 1852  1865  1883, 
19033  1915, 2001-04, 2055, 2166, 2163/64, 2223, 226;  236;  2401, 2q28, 2579.  2682, 2708, 2712, 2749, 2792/93, 2i69/70: 
2884 (lies: 2883),  3050-52, 3078, 3087, 3150, 3194, 3359 (statt 
3259 wie gedruckt),  3466, 3485  (lies: 348q),  3521, 3535136, 
3585, 3603106, 3610, 3668, 3576, 3685, 3925, 3939, qoq5/47, 
'Og9*  q17q/75,  4414, 4487, 4505, 4576, 4602-06, 4677176, 4789, 
4776, 4941, 4951. 
Wie geht nun Hz vor7 Da0 auch er nicht vorurteilsfrei das Hand- 
schriftenverhaltnis untersuchte, ist schon gesagt wordan.  Es sol- 
len hicr wie bei G nur einige Beispiele fur das vorschnelle Vor- 
dikt "Verderbniss" gegeben werden.  Hz  behauptet:  "Ich habe beide 
Handschriften neu verglichen, ausscrdcm aber Massmann's  eigcn- 
S2)~anach  ist die Liste zu  benichtigen, die Konrad Zwierzina, Mit- 
telhofhdeutsche  Studien 9, ZfdA 44, 1900,  C.  3q9 gibt. 
")G.,  a.a.O.,  S.24,  Anm.2.  '"~benda,  S.  7. 
handige Collation benutzt"55).  Er hatte das Letztere nicht und 
das Erstere genauer tun sollen. An einigen Stellen namlich setzt 
er Vertrauen  (zu Massmann) Uber Augenschein und rechnet A Fehler 
zu, die in der HS gar nicht zu finden sind. v.2597  (=  M 2451) 
rechnet Hz zu  den Verderbnissen von A, wiewohl beida Hss den 
gleichen Text bieten, Nur M hatte als La von A  angegeben: "W. 
W.V. ist  ss.t.'  (Unterstreichung von mir).  V.  3879 (=  M 3663) 
hat schon M das fehlende 'ofter  A zugerechnet und Hz tut das 
ebenso, es fehlt aber B.  V.4075  ff  (=  M 3843 ff) gibt M  an, A 
verkurze um zwei Verse. Hz  Ubernimt das, ohne nachzup~Ufen, 
in A fehlt jedoch nichts. Als Hz den v.4752  (= M h502) den Feh- 
lern von A zurechnete, hatte er wohl als Garant fUr B nur Mass- 
mann, aber nicht seine Abschrift von B vor sich. M liest den 
Vers nämlich m~c&~ch-&~ct_g-b$~-he&$-~$~,  Hz  fand in A nur 
H~':&ch$~-$h_~g~:-~~  und konstatierte Fehler, aber auch B 
bietet nur Hg~?&f?ieilh-fherttgc-~gc.  Auf ungenaues Arbeiten 
beim Neuvergleich der Hss.  gehen 2.0.  die  A  zugemuteten 'Fchler' 
V.  3117 (= M  2937) und V.  3141 (= M  2957) zurUck. An beiden 
Stellen haben A  und B den gleichen (richtigen) Text und auch 
M vcrmerkt keine Abweichung, Tm Ubrigen bleibt er den Beweis 
für seine Behauptung schuldig, A zeige  "an nicht wenigcn Stel- 
len Missverstandniss der Vorlage und in Folge dessen Verderb- 
nis~"'~),  indem er  nicht einwandfreie Fehler der Hs.  vorfUhrt, 
sondern nur vier eindeutige (und auch so genannte) fluchtig- 
keitsfehler, die  ich allesamt psychologisch erklaren lassen. 
In der anschlie8enden t,iste hat der NachprUfonde dann jeweils 
die Wahl zwischen  'Verderbnis' und  '~1Uchtigkeitsfehler'. Der 
Entscheidung ist ~2 aus dem Wege gegangen. Nichtsdestoweniger 
ist ihm die ~i~t~  'Beweisgrund',  die He.  A zu verdammen. 
AUS dem gleichen GFU~~,  der zu so dezidierter Stellungnahme 
fUr je eine der beiden ~ss.  fUhrte, haben G wie Hz kein allzu- 
großcs bugenmerk auf etwa vorhandene gemeinsame Fehler gerich- 
tet. ~~id~  suchen und finden nur eben so  viele, wie die BehauP- 
tung, A und B seian aus einer gemeinsamen Vorlage g@flossen* 
zum ~~~~i~~ bedarf.  unter einem Mehr an gemeinsamen Fehlern  -  -- 
55)a.a,o.,  S, 2.  56)~z,  a.a.o,,  C.  7. hatte die Sicherhcit leiden mUssen,  mit der  aus  dar guten Hs.  der  1  Urtext zu  rekonstruieren war.  I 
I 
Die  gemeinsamen  Fehler,  die G  anfuhrt, sind  folgende: V. 275: 
&~he-&t,  V.  2111:  rnnn-gbir-wjp,  V.  2291:  d-&~g-ig-i~$m-efn$; 
V.  3064:  w=r>$,  V. 3341:  Eterden-mgoz.  Zwei  dieser Stellen hat 
G  von  H  Ubernommen.  Gegen  drei weitere von  H  angenommene  gemein- 
same  Fehler  (V. 1445:  ze&t$g-&c$z$l,  V. 1496:  werte-n-biE-m5Z, 
V. 1528:  gglh-~she&n-ggof)  meldet  G  Bedenken an, eine Besserung 
Hs  gegenUber  AB  lehnt er entschieden ab  (V. 1105: h7f-&i2_einer 
1_+').  Hz  schreibt dazu:  "Graef hat aus dcn gemeinsamen  Fehlern 
von  MW...  mit  Recht  geschlossen,  dass  beide aus  einer und  der- 
selben Quelle geflossen sind, welche  ihrerseits aus  der  Original- 
handsch~iftlhervorgegangen  ist."57) In Einzelheiten  weicht er 
aber  von  G  ab.  vv.  275  und  1528  glaubt  er nicht als gemeinsame 
Fehler  akzeptieren  zu  durfcn, dagegen  will er "noch einige Stel- 
len beibringen"  (es sind  ganze  zwei), ''in  denen  die Vorlage von 
MW  entschieden verderbt warnsa'. Es  seien dies die vv. 38081 
3809  (=  M  3592,93),  in  denen  UberflUssig und  der  V. 3980 
(= M  28001,  in  dem  mich in  E&& zu  bessern sei, Außerdem schei- 
nen  ihm  die vv. 257912580  (=  M  2433,  34) und  3484  (=  M  3286) 
auf  einen Fehler  der  Vorlag0 hinzuweisen. Man  sieht, beidc sind 
bei der  verlegenen Suche  nach gemeinsamen  Fehlern  nicht  sehr 
fUndig  geworden.  St  in seiner Kollation von  C  hat an  gemcin- 
Samen  Fehlern  von  AB  nichts Ubor  G  und  Hz  hinaus  beigesteuert. 
Er  ist Uberhaupt weniger  auf der  Leitfehlerjagd  als allgemein 
an  Gemeinsamkeiten  interessiert: ihm beweisen auch gemeinsame 
richtige Verse Zusammengehörigkeit  der  Hss.  So  bringt er nur 
einmal  eine kurze  Zusammenstellung  von  gemeinsamen falschen 
Las., und  zwar  von  AC  (vv. 243, 1026,  2643,  3700, 3721,  4086, 
4273). Gemeinsame  FehlCm  BC (vorerst beschranken wir  uns  auf 
reine Textfehler, Auslassungen  und  Interpolationen sollen erst 
apxter behandclt  werden) fuhrt er nicht an.  Das  mag  mit dazu 
ecfUhrt haben, daß er trotz aller Bedenken  im  Text, den AC  Ge- 
meinsam  haben, das  UPsPrUngliche vor sich zu  haben glaubt. 
ES  bleibt, als Ergebnis  dieses Oberblickes,  die Einsicht, da8 
")a.a.o.,  S.  15/17.  '"~bcnda, s. 17. 
Leitzmann  mit seiner  Bemerkung  im Recht  war,  mehr  noch,  da& nicht 
nur  im einzelnen vieles zu  tun bleibt, sondern  fast alles noch- 
mals  und  neu  zu  erarbeiten ist. 
3.  Gemeinsame Fehler. 
a) A und  B. 
Beginnen  wir  mit der  Suche  nach  gemeinsamen  Fehlern  der Hss.  A 
und  B.  Billigerweise  stehen die schon von  G  und  Hz  vermuteten 
oder  behaupteten  Stellen am Anfang der  Reihe, wobei - wie  auch 
spater  - die dritte Hs.  zum  Vergleich und  zur  Entscheidung  mit  I 
herangezo~en  wird.  . - 
Gegen den von H  zu  V. 1105  yermuteten  Fehler  hat  G  erhebliche 
Einwände.  Wie sieht die Stelle aus? Eraclius  hat  auf dem  vom 
Kaiser  befohlenen Markt  einen unscheinbaren  Stein um  vierzig 
Mark  Silber gekauft, obwohl  er  nach  dem  Angebot  des  Verkaufers 
um  sechs  Pfennige zu  haben gewesen  w8re.  Bei  der  Ankunft am  Hof 
klagen die Kamerer  Eraclius des  Diebstahls  an  (V. 1092  ff). 
A:  wir  horten da.  mani  im bot 
Mit  dem  ersten redinre 
Umbe  seohs pfenninge 
Hot  ims  einer Zassen 
B: Wir  horten das man  es  im bot 
Mit  dem ersten godinre 
Umb  oeoha  pheninron 
Het  so  im  einer  Zassen 
C: Wir  horten dam  man.im  Pot 
tdtt  dem  ernten gad?nr 
Umb  seahs  phannine 
Het  in  Cm Jener tassen  (v.1102-1105). 
H  dazu:  "$&~e$  aber gibt keinen sinn: 1. iegey, der  verkaufer." 
G  dagegen: !t~~~~  aber  in dem  Bereiche  der  Kammerep  doch 
wohl  schon von  der  Person  des  Verkaufcrs die Rede  gewesen  sein. 
nies ist aber  der  ~~11;  ist somit  auch kein zwingender 
Grund  vorhanden, von  der  Ueberlieferung beider Handschriften 
abzugehen, die einen ganz  guten  Sinn gibt  1t59).  HZ  geht  nicht auf 
die stelle ein,  akzeptiert also wohl  GS  Argument,  St  stimmt  eben- 
falls zu: yonelr,  wie  Haupt  ... vermutete, in  den  text zu  setzen, liegt kcin grund  vor...".  Dabei kannte man  es belassen,  hatte 
nicht C  $$:E;.  Sollte Heinrich oder Johann  (und  St meint  ihnen 
das  ja - wie schon angemerkt - zutrauen zu  dUrfen)  aus den 
gleichen Erwagungen  wie H  die Vorlage  geandert haben  (oder 
auch jener von St  vermutete Glossator)? Die  Frage ware nur zu 
beantworten,  Utc  man,  ob ES'  in jener Zcit schon den allge- 
meinen  chQmakter wie  im  Nhd.  hatte oder noch mehr  personal 
aufgefaßt  wurde.  BMZ  gibt zwei  Beispiele fUr das Letztere:  'Erec' 
8739/40  deo  obeaes mohte  mcn  ensen lawte uiZ oder owa  er wotde, 
'Iwein'  146  (= vv.  3856-3859)  68 man  uzter boote gsdienet h4t 
dem  unrewieeen manne,  /  oo huoter stoh danns /  das ern tht 
besutohe.  Gegen  beide Stellen ließe sich etwas  einwenden:  in 
der  'Erecl-Stelle  vertritt  verallgcmeinernd das Personal- 
pronomen,  gern%  in  V.  8735,  im 'Eraclius' tritt es aber 
als selbstlndige Gr8ße  auf;  in der Iwein-Stelle  sind vielleicht 
schon die besonderen  Formgesetze  der Sentenz wirksam.  Dennoch 
scheint mir, da0 die 'IweinS-Stelle durchaus den etwaigen  pcr- 
Sonalen  Sinn des  'Erac1ius'-Textes  stutzen kannte.  Lexor:  "ohne 
artikel allgcm.  (die substant.  bcdeut.  wird  aber manchmal  noch 
so stark gefohlt,  dass da6  folgd.  Pron.  sich darnach richtet: 
34  wcen  man  ntender funde,  wie  sere  ora wotde  orouoohsn ~r.~ 
(=  'Erec',  2.  Auflage  v.H.)  5237 .  .  .)I1.  Die  Stelle selbst ist 
in der ATB-Ausgabe  von  Leitzmann/Wolff  geandert:  statt  $SE 
steht Wieder  ::G,  so daß  sie nicht mehr  als Stfitze herangezogen 
werden kann,  ohne  in  die 'Erecl-Kritik  zu geraten.   ein hold^') 
gibt nur an "als unbestimmtes Proncmcn  haufig",  ~aul/Mitzka~~) 
wiederholen  fast wartlich Lexer und  geben als  Beispiel die von 
BMZ  angefUWte  'Erecl-Stelle.  Immerhin  ergibt sich bis jetzt, 
daß  grundsatzlich  noch  personal venstanden werdcn  k  a n  n , 
da0 das folgende  Pronomen  sich darauf  beziehen  k  a  n n  ,  da0 
also die von  H vorgeschlagene  und von  C  gebotene  La.  das Richtige 
bieten  k a n  n .  Zur Entscheidung dieser Stelle muB  also der 
Text  Ottes  selbst herangezogen werden,  Otte verwendet  dae Wort 
""'Kar1  Weinhold.  Mittelhochdeutsche Grammatik,  *1883,  unverander- 
-..  ter Nachdruck,  Paderborn  1967.  r,  iisa  , -  .--. 
ol)~ittelhochdeut~chc  Grammatik  von  Hcrmann  Paul,  18.  Auflage  be- 
arbeitet von Walthcr Hitzka,  2.  Druck,  TUbingen  1960,  S 222.  1 
I 
559  an 193 Stellen.  In der Uberwiegenden  Zahl der Fälle ist es 
(die 73  Substantive schon abgezogen)  unpers8nliches  Pronomen. 
Lediglich drei Beispiele  (V.  1102  natUrlich  ausganommen)  kannen 
zdfelhaft erscheinen:  1351, 1685,  i1366.  Wir  werden  sie uns 
kurz anzuschauen haben:  V.  1351 steht inmitten einer konjunkti- 
vischen Nacherzlhlung  des Befehls,  den Kaiser Focas  gibt, um 
den  Pferdemarkt  veranstalten zu  kannen  (vv.  1344-1357).  Das 
m:gz  in diesem Vers  kannte als Pronomen  fUr den  Kaiser aufge- 
faßt werden,  muB  jedoch  nicht,  es sei denn,  man  mute  ihm  von 
vorneherein tyrannisches Verhalten zu.  Sinnvoller ist es, m.9 
auch hier als verallgemeinernd  zu  sehen.  Ebenso  an der nachstan 
Stellc, V.  1685:  Das  von  Eraclius gekaufte Pferd hat das Probe- 
rennen gewonnen und  ist sofort geschlachtet worden,  um  des 
jungen  Eraclius Behauptung  nachzuprUfcn,  das Hark  des Pferdes 
sei aus den Knochen  ausgetreten:  er wotdee  niht orwCnden,  / diu 
botn hion  er aohinden.  / d8 Want  man  dCe  warheit :  / doß was  er 
stoZn und gsmsit.  (vv.  1683-1686).  Zwar  k 6 n n t e  sich 
das 2;  V.  1686 auf  das ~gn  der vorangehenden  Zeile bczichcn,  es 
ist jedoch auch maglieh,  Und  wahrscheinlieher,  da0 mit  E-9  die 
Schlächter gemeint sind, und  als solbstandiges Subjekt zu 
gelten hat, Nicht zu  entscheiden ist auch das dritte Beis@l. 
Dem  betrogenen Ehemann  Fokas  rät Eraclius:  mtt Krtetentichem 
rchte / Zät  iuoh den  bcbsat ochstden;  / daa  ortettat man  iu 
beZden  (vv.  I4364-4366).  Die Schwierigkeit haben  schon  M  und  G 
gesehen.  H  setzt nach  V.  4365  Punkt,  G  Semikolon:  beide versu- 
chen damit das unbequomc  zu isolieren, das stellvertretend 
fUr h&hEsf steht,  also  durchaus  personal gebraucht wird  (dann 
keine andere  Institution als der Papstlenn - wenn  uberhau~t!  - 
eine vollzoecne  ~he  scheiden).  Dennoch  hilft uns  auch dieses 
Beispiel fur  1105 nicht weiter,  da  sich kein Weiteres  Prono- 
men  darauf  bezieht.  ottes Text  selbst bietct also kein einziges 
eindeutigCs ~~i~~i~l  fur  den  personalen  Gebrauch  des Pronomens 
man_.  ES  kann also  nicht bewiesen werden,  daß  AB  hier einen ge- 
m&samen  rehler  haben  - aber auch nicht das  Gegenteil.  Es  ist 
niemals  da0 hier ein singulärer,  abCr dennoch 
echter ~~11  fur  popscnolen Gebrauch vorliegt.  es ist  aber auch 
kaum  denkbar,  da& C  älteren Sprachzustand  als AB  ihn  bie- 
tcn  habcn  Die  Stelle scheidet somit aus der 
Diskussion aus. Nun  zu  den  drei von  H  behaupteten,  von  G  aber (leicht) bezwei- 
felten gemeinsamen Fehlern AB:  vv.  1445, 1496,  1528. 
Eraclius hat auf  dem  Mankt  ein (euphemistisch ausgedruckt) be- 
scheiden aussehendes  Pferd  gefunden.  Der es feilbietende  Land- 
wirt preist es in  den  höchsten Tönen  (mit fast Heine'schem  Um- 
schlag am Ende  seiner Rede):  vv.  1426-1455.  Unter anderem 
preist er  die 'pfeilgeraden'  Beine  (V.  1440)  und  oin huof  breit 
und  oinewet: / ez  iazet eärs und  ist  snet; / es  nettet und6 
drabet  woZ  / und  wmre e2n  gsmeiter  vol, / der in  wo2  begierige 
(VV.  1443-1447).  V.  1445 lautet aber in den Hss.: 
A:  Es  csttet t&tze2 und  drubet wo1 
B:  Es  zeltet Zutset  und  drubet wo1 
C: Es  onett ein Zucaet  und  druft wo2 
und  so  schreibt auch  M,  der aber die ganze Stelle stichomythisch 
auflöst  (durch genaueres Zahlen ist jedoch  herauszufinden, da0 
V.  1445 vom  Bauer  gesprochen wird).  H  dageeen:  "den  metrischen 
anstoß höbe  andre orthographie.  aber kann es dem  pforde  zum  lobe 
gereichen da0 cs  nicht (denn darauf  lauft &tiiz_.&  hinaus)  im 
Passe gehe7  ich glaube es mu0  heißen6;j-ze~gct-g~<c-g~ab$ttyg&f~ 
G  schließt sich dem  fast wartlich an  ,  wiewohl  cr V.  1U45  zu 
den  Stellen zahlt, deren Besserung  durch H  man  "vielleicht anneh- 
mcdk~nne~~),  und  setzt Hs.  La.  in den  Text.  ~ichtenstein~')  und 
~chröder~~)  kritisieren Ubereinetimmend  diese Entscheidung, da 
an dieser Stelle die Schnelligkeit des Pferdes hervorgehoben 
werden  mfisse.  St verteidigt G:  "auch  ich glaube gegen Schröder  .  .  .  .  dass &$&'gf&  zu streichen ist", zxhlt aber dennoch dic Stcl- 
le  nicht zu  dcn gemeinsamen Fehlern ABC,  wohl des Glaubensaktes 
wegen.  Zur Entscheidung verhilft der aber nicht.  Vielleicht 
aber Ottes Text:  Zu  Beginn  schon des Verkaufsgespraches und  als 
vornehmste Tugend  seines Pferdes  preist der Verkaufer:  sm  ist 
en0Z  oam  @Ln hirz  (V. 1427), worauf  ihn Eraclius nach  dem  Preis 
fragt.  (Es darf  nicht verschwiegen werden,  daß A V.  1428 &$  .  .  h~?S?!a-S3e_e&!tL!-mi&  Bc  aber Ojz-&s-s&n-y:elm,  lesen, was 
darauf  deuten könnte,  da0 nach  dar La.  BC  Eraclius gar nicht an 
-- 
62)a.a.0.,  C. 20.  63)~bcnda,  Unterstr.von  mir. 
64)a.a.0.9  sP.  1290.  65)~ez.der  Ausgabe  von  G,  a.a.O.,  5.573. 
den Ronn~igenschaften  des Pferdes  interessiert sei. Ich glaube 
aber, da0 hiermit Chor  - und  in  allen 3 Hss.  - das Desinteresse 
des Pferdekenners  Eraclius mit den Ubernatfirlichen  Gaben  an den 
dilettantischen Versuchen  des gcb@eg  ausgedrfiekt werden  soll: 
er  W  e i 0  ja  schon, was  das Pferd  kann.  Die anschlie0endc 
Preisrede hat nur die Funktion, dem  skeptischen Publikum die 
Diskrepanz  zwischen Augenschein und  behauptetem  Sein um  so 
deutlicher zu machen).  Unmittelbar vor der strittigen Stelle be- 
tonen alle 3 Hss.  Ubereinstimmend,  das Pferd  sei  s n s 2 
(V. lili<i<),  wozu,  ersetzte man  das  Semikolon durch ein Komma, 
V.  1445 durchaus als Erläuterung geltcn könnte:  es ist schnell, 
W  e  f  1  es ein beasercr Traber als Zelter ist. Und  nach  dem  I 
Kauf  verteidigt sich Eraclius auf  den zornigen Vorwurf  des Kai- 
sers, er  habe sein Geld verschleudert,  mit demselben Argument: 
ßnn  kam  nie roo vondner stuot / so'  snel  und  80  rehtß guot  (VV. 
158511586).  Die  Behauptung wird geprUft in einem Rennen  des 
Pferdes gegen die  b o  s t  o n  t  o u f  ae  r  o fnl, / die Sn 
sZnorn  hovo waren / undarm  gosinde  odo  in dar stat (vv.  1611-1613). 
Im Wettkampf  erweist es sich.  daB  das Pferd wirklich so gut ist, 
wie  Eraclius behauptet hat: Von den andern  er sioh huop,  / anders 
nLht  wan  ats E?  ftugo  (vv.  165811659).  Es  kommt  also V.  1445 
wirklich  auf  die ~aufeigenschaften  des Pferdes  an:  es muß 
s  C  h  1 1  soin.  (V@.  'Erec'  V.  1963, wo  Havtmann  den 
signifikanten unterschied  zwischen  den fUnf  jungen  und  den fünf 
alten  mnigen  unter  anderem darin sieht, da0 die jungen  raben- 
schwarze Pferde reiten, giu-S!k~nb$n-~iht-~~~-~.  Bei  den 
alten  xönieen  beschreibt  er  nur dio schwere Pracht des Pferde- 
goschirrs (VV. 2020  ff.)).  Dem  steht aber entgegen, daß Focas 
befohlen  hatte,  swor  etn ros voite habte / (an  astto oder  drabtß)/ 
den  orn  nof&,a  brmhte  (VV. 1347-1349),  wirklich Zelter  (v.1376) 
~~~b~~ (V.  1378) vorgefuhrt  werden,  und  EFaoliuS  eigentlich 
nur  den hftrag  hatte,  zu kaufen siothon  dun  beste  (V-1393). 
Jedoch wird  schon fruh betont, da0 die  s C  h n  e 1 1  8  t e  n 
pferdc  E~~~~~~  zum Markt  in  Rom  versammelt  sind:  V.  1388.  Es 
hieße doch  an die ~olgorichtigkeit  dCP  Erzxhlune  Zu  große 
~~~~~fi~h~  wollte man  aus der Tatsache, da& Zelten wie 
Trab~r  zum  Verkauf  stehcn,  schließen, ßs  fi  nur  ein 
pferd  mit  beiden  Eigenschaften  gekauft  werden.  Um  die Größe  und Mannigfaltigkeit des Marktes  zu  beschreiben,  bedarfs der Traber 
und  der Zelter, um  die Probe  zu  bestehen, bedarfs des  Renners. 
Ohne  Not  sollte man  also nicht einen Fehler  aller drei Hss.  an- 
nehmen.  Es  stehtnichts dagegen,  da8  sie das  Richtige  bieten. 
Wie bei dem eben behandelten Fall, gehtlren  auch die beiden Ubri- 
gen  der Gruppe  zu  den Stellen, die eigentlich bei der Gruppe der 
vermutlichen gemeinsamen  Fehler  ABC  behandelt werden mURten. 
Nachdem  sich Eraclius fUr  das unscheinbare  Pferd  entschieden 
hat, befiehk er den  widerstrebenden  Kammerern,  dem  Bauorn  sech- 
zig Mark  zu bezahlen: 
A:  Sie Worten den  man  als er gebot 
Den  geboursn  anhneo maroh 
B:  Sie Werten den  man  ato .er  gebot 
Den  gebuuren  aooheioh maroh 
C:  Si  Werten den  man  ato er gepot  (vv.lY96/1497)  Den  gepawrn  seohasik mark 
M  fat den  ge+mn  als parenthetische Erklarung  des bem-iy.. auf 
und  schreibt: 
ai  werten den  man  aloe er gebat, 
den  gebiiren,  sehaio marks  (M 138211383). 
H  moniert:  "1382  ist  $gn-rngn  zu  streichen. das versmaß verlangt 
2C-uert~n~-iise-er-gebSt~-0en~g~&c~gn-~~h~i~~~~~.  ii  G  fugt die- 
sem metrischen Argument  ein inhaltliches hinzu: 'r...  es scheint 
in  der That, als ob diese Worte hier nur  eine Reminiscenz  an 
den soeben  (V.  1Y92) erfolgten Befehl des Eraclius  sei, welcher 
lautet: wsr~-$cn-man-!!$-l3t~r:~-g~n~~~~)  und  setzt im  Text be: 
E!!!  in Klammern,  weil ihm denn doch  die hgumente ZU  schwach er- 
scheinen.  Und  in  der Tat, man  braucht nur  im  Argument  Gs  das 
'nur'  wegzulassen, um  ein Argument  fUr  den Text gewonnen  zu 
haben:  es  i s t  ein0 Reminiszenz,  die die Folgsamkeit der 
H6flinee verdeutlichen soll. Dan  metrische  Argument  Ha  ist hin- 
fallie, vel. etwa die Vv. 1802, 1839  u.a.  Auch  hier sollte man 
nicht ohne  Not  Fehler  dreier Hss.  annehmen  und  zur  syntaktischen 
Fassung  Ms  zuruckkehren. 
Eraclius hat das  Pferd  gekauft und  fuhrt es dem  Kaiser  vor: 
66)a.a.~„  s.20. 
als er deo pferdeo  wart  gewar, 
das  er ziehen  oaoh  und  Zedic  gan, 
dä  waa  en  UbeZe setän 
in alten wie  unginmms. 
in wunderte,  wie  sn  kuems, 
er gewon  dar  umbe  mano  en  muot. 
een  wo8  aohoone  nooh  Johein]  guot.  (vv.1522-1528) 
Die  letzte Zeile, um  die es hier geht, lautet in  den Hsc.: 
A:  Ean  wae  sohone  nooh  oohein  get 
B: Ea  enwaa  oohon  nooh  oohain gllt 
C:  Ee  was  sohan  nooh  ohaZn gBt 
M  fugt zur Verdeutlichung ein  ein: ezn-was-gt-s@2,  H  mißbilligt 
das als "nicht sehr  schicklich' und  fahrt  fort: "ich glaube, ur- 
SprUnglich  hieß es Eg~-wg~_g~?~nc-n:ch-g!:f  und  s@&'  ist  ein 
ausatz der den  ausdruck  dem  verfolge der  erzXhlung  genauer  an- 
passen  soll."  In einer etwas verwirrenden Argumentation versucht 
G  halbwegs  H  zu  widersprechen: gcQ&en  im Sinne von yibeg!~  sci 
jung  und  finde  sich "erst in  der gcistlichcn Literatur  des  aus- 
gehenden  dreizehnten und  beginnenden  vierzehntcn Jahrhunderts", 
da aber A noch  ins 13.  Jhd.  ieh6re und  der Gemeinsamkeit  mit  B 
wegen  schelg alter als A  sein mUsse,  trage or Bedenken,  es 
schlichtweg zu  streichen, dennoch halte er die Stelle fUr  "merk- 
wUrdig  und  zweifelhaft"  87). 
Wcder  G  selbst noch Hz,  dcr  ihm widerspricht (noch St, der wiederum 
Hz  beipflichtet), bemerken den  Zirkelschlua, der darin liegt, 
da& G, um  die ~~hth~it  plausibel  zu  machen,  die Fehlerhaftigkeit 
voraussetzt. Auch  Gs  Hinweis  auf  V. 3190  (w&-5!l_bgz_B!-i~ 
detur der Stelle stUtzcn soll, ist  s:hei:,-!-$gg-l,l)r  der das  xi  ----- 
von Hz  und  St nicht zurückgewiesen worden.  ~ichtenatein~')  ver-  .  . 
teidigt die Hss:  "die scharfe Distinction ez~---!!-i-g---~~h'S.D~ 
s  C  h e i n  g!?t  wird  gestutzt durch  1608  (lies 1068)  9:sh ----------..------ 
e~---~-g-~-~~~--s-~-gchhhh!nbddd~-~-~S-S-S-h"  (Das könnte 
man auch mit  der  Aufzählung  der  Antithesen durch c6') erweitern). 
@t"tzt  die handschriftliche La  durch den Hinweis  auf  'Parte- 
nopierv  10522: dooh  winret dun  er mager  aohe2n,  / dos in 
betvano o$n bpeote.  ~as  Beispiel  ist aber  nicht eindeutig.  vgl. 
v~~~i~t  6777  ff .: in  die arme  und  in diu bein / und  da  er un- 
gewafont  / d;  gap  er im uit munegon  eZao,  was  BMZ  fUr 
lerecheine,  werde  sichtbar, --  deutlich, erweise mich'  anfuhrt. 
67)a,a,0,,  ~,21;  wobei  er ohne weitere Angabe  auf  die von Lexer 
angeflihrten Stellen verweist. 
68)a.a.0.,  sp. 1290.  69)a.a.0.,  S.  71. 'lla.a.O.,  S.  17, wozu  die Erkenntnis  Guths,  a.a.O.,  C.  21,  pas- 
sen wUrde,  da0 Otto naher  zu  Gauticr-Hs.A  zu stellen sei.  (Nach 
eincr mUndl.  Mitteilung von  Hcrrn  Wenzel  Wolff  entsteht zur 
Zeit cine Neuausgabe  des  'Eracle'  nach  dicser Hs,). 
Und  das fuhrt auf  die Oberlegung,  ob  man  sich durchaus  auf 
~&<eg2~  kaprizieren muß:  das Pferd,  das Eraclius gekauft hat, 
ist  s i C  h t b a r  haßlich,  und  außcrdem  e r  s  C  h  e i n t 
es - trotz des  Lobliedes des Bauern,  und  trotz des hohen  bei- 
Ses, den Eraclius dafiir erlegt hat - nicht von  guter Qualität. 
Dieses  sc?gj;  ist also nicht wie  H  annahm  pro-,  sondern retro- 
spektiv, und  in  dieser Bedeutung  durchaus  geläufig als seman- 
tisches Zwischenglied  zwischen  &tiigt  und  &igtu~.  Vollends  als 
Streit um  dcs Kaisers Bart erweist sich diese Diskussion,  wenn 
man  die folgenden  beiden  Zeilen nii  beachtet  (vgl.  auch vv. 
2334  ff.): 
A:  Deo  mohten  sie von  rehte iehen 
D&  ea  aohowen  muasn  und  oehsn 
B:  Des  si atze begu  den iahen 
Die es sohooan  mioen  und  sehen 
C:  Dee  masten  von  rsoht iehen 
I  Die  ee eohawen  mUeten  und  sehen 
!  M  hat diese Verse  nach  B,  G  hat sie  in b  e i d e  n  Hss.  Uber- 
I 
I  sehen,  Hz  bamcrkt  nichts, und  selbst St, der sonst G  mit  M  ver- 
,, ' 
gleicht, zahlt sie zu  den  (unechten!  Plusmeilen von CI  Also  !  muß  auch diese Stelle aus der Diskussion genommen  werden. 
8  1 
8  ,,  Nun  zu  den  von  G  als sicherngemeinsame  Fehler  AB  angesehenen 
,  ,  Versen  275,  2111,  2291,  3064,  3341: 
I'. 
!I! 
V.  275  bieten alle drei Hss.  kmhgit, was  M  auch in  den Text 
,  ', I  setzt.  G:  "Hier  ist  entschieden fUr  'bosheit'  gegen  beide 
,  I  ,.  ,  Handschriften  'losheit'  zu  lescn,  da  die Bodeutung  von  'bösheit' 
I  ' 
(.  '  =' Wcrthlosigkeit ,  schlechte Eigenschaft,  bäses  Denken  und Han- 
deln' hier durchaus  nicht angebracht ist; dagegen die von  : i, 
4.  ,  'lcshcit'  =  'ausgelassenes  Wesen,  Leichtfertigkeit, Sehalk- 
,8  ' 
heit' fUr den vorliegenden Fall grade der passende  Ausdruck 
ist''70).  Hz  widerspricht und  halt dafUr,  daß  "die  Lesart von 
MW  doch  einen rocht guten Sinn gibt; im  firanzbsischen Toxt ent- 
'  )I 
$1.  spricht genau das Wort  yI;hsnie  (191:  in B steht freilich 
legerie.u7')  ~t  nennt  GS  Konj e ktur und  bemerkt  dazu:  I'., .  wo- 
.dung auf  Ottes Text zurllckverwiesen:  Kann  hier wirklich auf  kei- 
nen  Fall b$:Q$ir  stehen? Das  Wort  selbst erscheint in  Gs Text 
nur einmal,  V.  2269.  Eraclius hat ausgerechnet  in Dirnenviertel 
Roms  <ig-rlgjne-b&~oge-A$!!~:gig  (V. 3359)  gefunden  und  preist ih- 
rc  VorzUge:  der hettege geint dar wont  ir bi,  / ir Zip  ist  sm 200, 
das herno fri / aZZor  stahte beaheit  (vv.  2267-2269).  NatUrlich 
braucht das Wort  sich hier nicht auf  erotisch-sexuelle  Aspekte 
zu  beziehen,  aber die sozialc Umgcbung  des Hadchens  deutet darauf 
hin - und  auch  der Grund,  der Eraolius bewog,  die einc der bcidon 
naher beschriebenen  Brautanwarterinnen auszuschlieAen:  sie war 
nicht mehr  jungfräulich  (freilich: die andere war  habgierigl). 
Das  Adjektiv (auch  substantiviert) hseg steht in Gs  Text  23 
mal  (base: vv.  1353,  1456,  1473,  2003,  4762;  bmsem:  vv.  1234, 
3585;  basen: vv.  561,  1221,  1230, 1461,  2543,  2604,  2672,  4616; 
baser: vv.  1236,  2526,  4295,  6137;  boesez:  V.  4159;  basiu: V. 
4219;  bwste: V.  813;  boesten:  V.  26181,  davon  sind sechs Stel- 
len in eindeutigem Zusammenhang mit der erotischen Thcmatik  zu 
sehen:  vv.  2528,  2543,  2604,  2672  erscheinen  bei den ErwYgungan 
des Kaisers und  seines Vertrauten Eraclius,  ob die hgote  ein gc- 
eignetes Mittel sei, die Keuschheit  eincr Ehefrau  zu  schMzen. 
Eraclius berichtet dann,  nachdem  er den Ehebruch crkannt hat, 
seinem Hcrrn von  einem ossgn-gp6& (V. 4159),  und  der Kaiser 
selbst gebraucht das Wort  als erstes bei der Vernehmung  der un- 
treuen Athanais:  gng~&gc-y$p,-b~si;_?ot  (V. 4219;  vgl.  die Um- 
gebung der drei Belegstellen fUr  'böse haut'  bci den Rcchts- 
altertumern ~rimms~~)).  Ein  Viertel dcr Belegstellen fUr boe se 
ist also durchaus im Sinnbezirk des Erotischen (und  zwar  des 
unerlaubten)  zu finden.  Schon jetzt kann  Gs Behauptune  zuruck- 
gewiesen werden.  Ein Zweites  kommt  hinzu.  Folgen wie Sts Hinweis 
auf  V.  282  (G:  dan  iohe nZmmer  duroh  Zeeheit tmto): bSrc?-bos= 
(A) ,  b!r$h-y&Q  (B), '$kch-i3?.6Eh  (C). (M: ~2&6Eh).  Nimmt 
man  mit  G  an, daß  im  Urtext  &OS?C-~ gestanden habe,  dann ist wohl 
crklarlich, da8 A  analog V.  275  in  bgshett Inderte - aber nicht, 
wie  BC  auf  x$&sc?  gekommcn  sein sollten.  Stand aber begit,  dann 
ist einsehbar.  daß  BC  in  Analogie  zu  V.  277  in das  semantisch 
, 
,, 
I 
\ 
-.  -- 
72)~acob  Grimm.  Deutsche Rcchtsaltertümer,  unvcrändertcr Nach- 
druck  209.  der 4.  Auflage  Leipzig  1899,  Darmstadt,1965,  Bd.11,  S. 
, 
,  ,  gegcn  Herzfeld ... vielleicht mit  rccht die Uberlieferung  in 
achutz nimmt,  vgl. Ubrigens  282".  Damit  sind wir zur Entschei- 
--- 
,  ,  'O)a.a,o,,  -..  s, 11. verwandte y+&scb Xnderton  (vgl.  'Wigalois'  vv.  100 und  2347, 
zitiert nach  BMZ,  und  Straßburger Chroniken  8.  344,21,  zitiert 
nach  Lexem).  Man  wird  also fUr V.  275  zugunsten der Oberlie- 
ferung  entscheiden,  der angefuhrten Grunde wegen,  aber auch, 
weil das Wort  l_qsheit  (wie auch das dazugehorige Adj.  und  Adv.) 
außer  in  den beiden von  G  hergestellten Versen nirgends  im 
Text G8 vorkommt. 
An den  Mißcrfolg des Fraucnkenners  Eraclius bei der Brautschau 
knüpft  Otte einige Bemerkungen  allgemeiner Art (vv.  2104-2126). 
Die dritte 'Bemerkung'  ist in  den Hss.  wic  folgt Uberliefert 
(vv.  2109-2112): 
A:  Getorate Cohs  vor den frowen  iehen 
Ioh  han  oetten wip geoehen 
Ex  wm re man  odo  wip 
Den  daaherze und  dar tip 
B:  Getoret ioh es veriehen 
Iah han  oetton gesehen 
Es  wmrs man  odßr wetp 
Dem  daa  hsrtae  und  der Zeip 
C: Oetorot ioh aßin  von den  frawen  vertehßn 
Ioh han  eetton weip  goeehsn 
Ez warn man  oder weip 
Don  das heroa und  dar Leib 
fv.2113:  an  alten wandst wm 2.8) 
G:  "NatUrlich ist hier, da an dieser Stelle ausdrllcklich von 
den Frauen die Rede  ist, der besseren  Handschrift  A  zu  folgen 
und  V.  2112  (lies: 2110)  '~e&zgg-yfp-gesebg~'  zu  lesen,  dann 
abcr, da das folgende  'man'  ganz  sinnlos Ware,  anzunehmcn, 
dass im Urtext gestanden  hebe:  ss waere  m a g  e  t  oder wip."73) 
Hz  geht darauf  nicht ein, stimmt  also zu,  ebenso St, der auf 
G  verweist  und  dia Stellc zu  den  gemeinsamen  Fehlern ABC  rcch- 
net.  M  hinzogen macht  aus der Stelle eine galante Vcrbcugung 
Ottos vor den Damen  (M  1971 - 1975): 
getorsttoho vor den frowen  dehen, 
ish han  sßtten  nooh geeehen 
an  wmre man  oder wtp, 
dem  das  herne  unt  der ZEp 
ano  atton wandet  waero. 
Diese La.  setzt fUr  V.  2109  Fehler B,  fUr  V.  2110  gemeinsamen 
--- 
73)a.a.~., S.  18. 
(aber durchaus  psychologisch  zu  erklärenden)  Fehler  AC  voraus, 
vcrlangt aber nicht, in  V.  2111  gemeinsamen  Fehler ABC  zu  sahen, 
Ware  also Uberlicferungsfreundlicher  als G6 Anderung.  Es kommt 
also auf  die Beantwortung  zwoier  Fragcn  an:  3.  Ist an dieser 
Stelle 'ausdrUcklich von  den  Frauen'  und  zwar  'gcringschk!tzig' 
die Rede  (G),  2.  Wenn  ja, ist dann dcr Fehler  statt  ~~gg~ 
abhlngigkeitsbedingt oder spontan? 
Zu  I: 'NatUrlioh'  stcht diese ganzc Stelle innerhalb der Ober- 
legungen,  warum  Eraclius keine Frau  gcfunden hat, die cs wert 
ist, Kaiserin zu werden.  Aber  schauen wir uns  die allgemeinen 
Bemerkungen  an:  vv.  2104/2105:  ein edeZ  stßtn  und  ein gZaa  / 
getiehent  ein ander  dioke. Das  spricht Otte zwar  auf die 
Frauen bezogen  - aber am  Wortlaut ist  das nieht zu  c~kennen: 
eine allgemeine Lcbcnsweishcit.  vv.  2106/2107:  von tumber  ougon 
btioko / wirt vtt wieer man  betrogen.  Hier ist  der Blick auf  die 
Frauen eindeutig, vgl.  vv.  2550  ff. Es  folgt unsere umstrittene 
Stelle, darauf  die letzte Sentenz, vv.  2120-2126,  dio ganz  all- 
gemein  gehalten ist. Damit  durfte schon die Siehcrheit erschUt- 
tert sein, mit der G  seine Behauptung  aufstellt. Wir mUssen  aber 
noch  untersuchen,  ob Otte auch  andenwlrts  in bestimmte  Szcncn 
allgemeine Lobensweisheiten  einfugt.  Ein  Beispiel dafUr  liegt 
ganz nahe:  die Ritter, die die Jungfcrn nach  Rom  zur Brautschau 
geleiten, bittcn diese fUr den Fall das Erfolges darum,  ihre 
Freunde  freigebig  zu  bedenken.  Dirckt daran anschließend bcschreibt 
Otte ganz allgcmein das Verhalten ggg;og$~-&igsg,  die, sobald 
sie auf  dcm  Rad  der Fortuna nach  oben gcstbzon sind, ihr bis- 
heriges ehrenvolles Leben  m~f-m$?$ggg_s&+bt$-mi~s$t~t  vorraten 
(vv,  1848-185.8)~~).  schon  G  hat auf  diesc Stelle aufmcrksam  ge- 
macht  und  auf  sechs weitere  (vv.  2480  ff.,  209  ff.,  619  ff., 
2529  [lies  2534  ff.,  2700  ff.,  2879  [lies 28891  ffe7'),  so daß 
er  selbst dis Material bereitstellte,  ihn zu  widcrlegcn:  alle 
dicsc  'Verallgemeinerungen'  stehen nur mittelbar im  Zusammen- 
hang, in  ihnan hat  sich ottes Neigung  zur Sentenz vcrsclbstk!ndigt. 
~ithi~  ist nicht  zu beweisen,  daß vv.  2109  ff.  auschließlich von 
den  Fraucn  die Rcdc  ist, cs also in V.  2111 ~tagp; statt mag  hci- 
Ben  muß.  (Damit  erledigt sich die Frago  2 von  selbst, aber es 
--,-  -- 
Iri)ygl.  unten. 
7S)a.a,0.,  s.77.  Hinzuzufugen  noch  vv.200Y-2007,  S.U. 
\ soll dennoch  darauf hingewiesen werden,  daß sich dic Kombination 
sp-!-w&  in ahnlieher Weise  wie  hier auch in  Gs Text  findet, 
und  zwar  dreimal recht kennzeichnend.  V.  2006  an  einer Stelle, 
die G  aus  don  gleichen  GrUnden wie V.  2111 bci einigcr Konse- 
quenz hatte 'vcrbesscrn'  mUssen,  V.  2920,  wo  von  der mlnnlichen 
Schönheit des  Panides gesprochen  wird,  V.  3829,  der von  des 
JUnglings  Liebesqualen berichtet). 
Ziehen  wir den  letzten von  G  behandelten  gemeinsamen Fehler AB 
vor.  V.  3321 lautet in den Hss.: 
A;  Denne  das  ioh an sie sterben m81 
B: Danne  ioh an  oei sterben mus 
C: fehlt 
Der  Vers  steht in  der Klagerede des Paridos vor Morphea  Uber 
die ?!ole  vv.  3326-3362.  M  hat $~n~$-~n$-~P-ig&-~~$;~=:-~g$z 
(M  3163).  H konstatiert  'armseligen sinn' und  schlägt als 'noth- 
wendige  Verbesserung'  vor:  G  Uber- 
nimmt  das &ehe:  in die Fassung A,  allerdings mit Bedenken:  "Ob- 
gleich der Sinn dieser Stelle sich allenfalls verthcidigen 
liesse (Parides meint, er sei sterbcnskrank und  umkommen  mUsse 
er jedenfalls  - da  will er denn lieber in der NYhe  der Geliebten 
sterbcn als fcrn von  ihr), so ist doch dic  Annahme  Haupt's  vor- 
zuziehen  ..."76).  Die Bedenken  Gs lassen sich mit Hilfe des Tex- 
tes verstarken.  Parides,  von  der Minne  zu  Athanais  crgriffen, ver- 
sucht, sieh Ober  seinen Zustand in  eincm inneren Monolog Klar- 
heit zu  verschaffen  (vv.  3091-3090).  Darin stehen folgende Verse: 
eotdioh dun umbe  nZo  ein diap 
an einem  gatgen hangen, 
war0 et m2n  wiZZe  ergan sn, 
daa  Ware oin manti~he  $tage.  (vv.3082-3086). 
Zu  Hause  angckomcn,  gcbärdct en  sich wie  ein Sterbender und  ent- 
gegnet der Mutter,  die nach der heilkundigen Morphca  senden  will: 
ioh enruoohe.  weder ir tuot. 
Cr mnet  iuoh attea 8ne  not, 
das mir da wirret,  deiet der tot.  (vv.3162-3164). 
1;  Gesprach  mit Morphca  findet sich  die Stellc: 
76)a.a.~.,  s.20, 
'ioh  wiZ gerne  sterben.' 
'war umbe?'  'des Zuetst  mioh.'  (vv.3232/3233). 
Genau  dieser doppelten Todesthematik  entsprechend ist die Stelle 
zu sehen,  da sie beidc Aspcktc vereinigt:  die Todesschnsucht dcr 
uncrfUllten Minne,  die Bereitschaft, den  Tod  als Folgc dcr Erfiil- 
lung auf  sich zu  nehmen  (vgl. vv.4310-4317).  Also wird  auch hier 
ffir  die Oberlieferung zu plldieren scin, zumindest  kann  ein Fch- 
ler  AB nicht zweifelsfrei erwiesen werden  (Zweifel mögen  jedoch 
schon C gckommen  sein,  das V.  3341 wcglaßt und  V.  3342  mit V. 
3344  zu  einem Uberlangcn  Vers  zusammenzieht). 
Eraelius hat Athanais gefunden  und  berichtet dem  Kaiser Uber  sei- 
ne Entdeckung: 
ja  sie, herre,  da3  iet  war, 
dee  ioh mioh  wo2  vermassen tar, 
eie iet ein gimmo  rßine.  (vv.2289-2291). 
Die letzte Zcilc in  den  handschriftlichen  Laa.: 
A:  Si tat ir immer  eine 
B:  Si  iet ir immer  eine 
C: Si ist der e  nimsr  ain 
M  (2199)  Ubcrnimmt  AB:  sf ist ir iemer eins / von  fzeioohe  unt 
von gcbeine,  was  H  fUr  fvollstYndige(n) unsinn'  hält und  vor- 
schlagt:  "Si Set ein gtmms  reine;  im franz.  gcdbhtCar o'ont Zn 
fZore  et ovent Zu  gemma  De,  taut o1CSt o~BoZB." G  halt die Stelle 
fur c,ine ~~mi~iszenz  an V.  186 f., wo  es von  Cassinia heißt: 
eie waa  ir immer  eine, / diu niht des ontioa, / dun  nie d2U  om Zde 
tuon hien.. . ,  eina Wiederaufnahme,  die 'hier gar kcinen  Sinn"  habe, 
und  er stimmt  H bedingungslos zu:  "Dic  Richtigkeit diesor Conjek- 
tur ist wohl  kaum  zu  bc~weifeln."~')  St wiederum  stimmt  G  zu  und 
zahlt den  Vers  zu  dcn gemeinsamen  Fehlern  ABC.  G  und  St Uber- 
sehen  aber\  daß H  sich gcgen Ms  Fassung auch deshalb wcndct,  weil 
dieser  die vv.  229if2292 zusammennimt,  was  nun wirklich Unsinn 
ergibt.  G  dagegen fa~t  richtig V.  2292  zum  Folgenden und  dann ist 
zu  fragen, ob die Zeilc 2291  in der La.  AB  auch jetzt noch  kcinen 
sinn  gibt:  ja  .., ist ir immer  eine. Die  schwach0  Form  des 
~~~~~~l~  $in  kann  'allein'  bedeuten:  sie, Athanais,  ist ihrer, 
der andern  ~~~u~n,  immer  allein =  sie ist einzigartig,  Steht vor 
--_.C_- 
Tl)a.a.~. ,  s.18  f. allen Frauen.  Vgl.  die Stellen,  die BMZ  I, S.i)20,  verzeichnet 
sind:  der  sne hot die heide  gemaohet  bluomsn  eine;  diu ie 
stuont getiohen  sins; gar  mins gesinds  ioh eZne  saz;  valsahee 
eine;  vreuden  eine;  wandeln  eins;  an  vreuden eine.  Man  wird 
als Indiz fUr die Konjektur  einzig den französischen Text  gel- 
ten lasscn, den Otte  allerdings oft gcnug  eigenmächtig ver- 
läßt.  Denkbar  ist, daß er  die lange Lobpreisung  Gautiers in 
diesem einzigen Vers  zusammenfaßt.  Gegen  die Laa.  der Hss. 
spricht, daß von mehreren Frauen  an dieser Stelle nicht aus- 
drucklich gesprochen wird, aber der G.Pl.  Ir könnte sich 
durchaus  indirekt auf  V.  2287  beziehen  (was  ja  auch  G  in  sei- 
ner Bemerkung  zur Stelle, C.  263,  annimmt).  Damit  ist auch 
dieser Fehlen  nicht mehr  zweifelsfrei und  aus dcr Beweislistc 
zu  streichen. 
In dem  zu  V.  3141 angesprochenen  inneren  Monolog  des Parides 
finden sich folgende Gedanken:  'Bliebc  sie (Athanais)  noch  ei- 
ne Weile hier, was  könnte mir  das nutzen? Mir  ereinge es  dcs- 
wegen  um  nichts besser als wenn  sie heute gar nicht hierhor- 
gekomman  wäre.  Doch  nein,  es wäre  anders'  (vv.  3060-3066).  Die 
Hss.  Uberliefern den entscheidenden  V.  306Y: 
A:  Waar  nie hiuts her  ohomen 
B:  Waar  ei  hiuts her  ohomen 
C:  'Und wer  oi hewt  her ahomen 
M  Ubernimml  AB,  was  H  nicht bemängelt.  G  sieht richtig, daß  hier 
ein Fehler vorliegen muß,  da die Kaiserin ja gekommen  ist: "Dor 
Sinn erfordert  einen negirten Vordersatz.  'ony~;c-g~~-h~gtg 
hcr_komcGl".78)  Darauf  fuhrt auch C,  das den  Sinn dcr Stelle 
nicht mehr  verstand  und  statt  -XI=  setzte.  Hier liegt also 
gemeinsamer  Fchler AB  vor, da C  zwar  nicht dem  (Un-)Sinn,  aber 
dem Wortlaut nach  abweicht  (St hat die Stelle daher nicht in 
die Liste der Fehler ABC  aufgenommen).  Die  Frage bleibt:  spon- 
taner Fehler beider Hss.  oder Fchler der Voplage?  C weist 
darauf  hin,  daß durch die EUlle von  Konjunktiven  (ygl~~,  hyf:, 
%?%ES,  EsS  :?!YEES  YF-rE,  fgya??g  - in  sieben Vcrsonl  und 
durch den Wechsel von  positivem und  negiertem Sinn Verwirrung 
entstand,  Sie kann  natiirlich schon in einer Vorlage  AB  einee- 
treten  sein, aber es ist der angegebenen  Grunde wegen  nicht 
auszuschließen,  da8 A und  B  unabhaneig voneinandier  andcrten. 
--W 
78)a.a.~., S.19. 
Auch  diese Stelle  muh  daher aus der Liste der gemeinsamen 
bewciscnden  Fehlcn AB ausscheiden. 
Zu  behandeln  sind jetzt noch  die gemeinsamen Fehler AB,  die 
Hz  anfuhrt:  vv.  3808/3809,  2980,  2579/2580,  3484. 
vv.  3805-3810: 
A:  Mit einem borten naoh  dem  sit 
~a hat  sie sioh gogurtet  mit 
Der  wae  ZB breit nooh  zo  smat 
~it  golde  beslagen  ubor  at 
~r mantet was  harte g8t 
Soharlaohen  rot ota eine g2et 
B:  ~it  einom  porten  naoh  dem  lant sit 
D=  hot si eich gegurtot  mit 
weder  re brsit noch ne  smal 
~it  gotde  wac  beslagen  al 
Ir mantet  genueh  gut 
Soharlaohon  rot atß ein bZut 
C:  ~tt  einem porten  naoh  der lant sit 
oa  hat si sioh gegürtet  mit 
Der  was  ozu prait  nooh  ZU  8m.t 
~it  gold  beetagsn  ubera2 
Ir mantel  oao  viZ  gut 
Soharlooh  rot als ein ptUt 
Ms  Orthographie verwirrt die Sacho,  ein Vers  (3804)  muß  des- 
wegen  hinzugenommen  werden: 
der ntuont <F  Pner  mauen  wo2 
mit  eime  borten naah dom  site. 
da het sE  sioh gegurtet miCe 
wednr  ne  brsit nooh  ne  smaZ 
mit gotde  bßa2agen Ubora2 
was  ir  mantet  gnuoo  guot, 
ooharlaohen rot aZs  oin bluot.  (M  3588-3594). 
Dieser Verwirrung sucht M  Herr zu werden:  "nach  gehört ein 
punkt.  nach  s&tg  ist der punkt  zu  tilgen, nach miss  gebUhrt  sich 
cin komma."  Die  von  HZ  angcfuhrten  .  ,  vv.  versucht  H  durch  ~onjek- 
tur zu  bessern:  "lies Ems&A-~;t.gol-:d~s15gen-$ll-Ir-m$~r2L 
onuoc guot, ohne verbum,  dessen es nicht bedarf."  Nun  darf  0s  E -  -  -  -  -  - - -  - 
H  nicht zum  Vorwurf  gemacht  werden,  da8 er - dem  dio Hss.  nicht 
vorlagen  - konjiziert hat, Daß  abor Hz  nach Gs  Ausgabe  imm0-J 
noch  hier  fehler  konstatiert.  ist unverständlich.  (Im Ubrieen 
ist der  Nachweis,  ttdass das Hilfszeitwort  in  dorartigen Schil- 
dcrungcn  fehlon  kannu79) noeh kein Bcwcis,  daß  cs hier fehlen  ------- 
79)~n,  a.a.O.,  S. 17. m  U  ß  .  G  hat nlmlich die Kleiderordnung entwirrt:  Athanais 
hat zunachst ein knappes  Hemd  Ubergezogen,  daruber oinen grUnl 
schwarz schillernden Rock,  der mit  einem  Gurte1 gefaßt wurde. 
Erst darUber warf  sie einen schmlachroten Mantel,  mit Zobel be- 
setzt und  mit  Hcrmelin  gef~ttcrt~~).  Dadurch  erhalt das  sei- 
ne  richtige syntaktische  Funktion.  G: 
mit einem borten näoh  dem  aste, 
da het nie eiah geg~rtet  mjte. 
der was  ae breit nooh  a.  amnz.  -  -  - . -. 
mit gotde  beataasn über aZ. 
ir mäntet was  härte guot,. 
aohartaohen,röt., ato ein gtuot,  ... 
Mit  Gold  ist also der GUrtel,  nicht der Mantel beschlagen8'), 
und  in  AC  ist (bis auf  V.  3805,  wozu  splter) alles richtig. 
Die  zweite von  Hz  boigebrachte Stelle  mit Fehler AB  ist vv. 
298012981: 
A:  tdioh  enwstte von hintat  got  bewarn 
Min  sinne und  min  witae 
B:  Mioh  enwette  got  von himet  bewarn 
Meine  sinne und meine  witae 
C:  Mioh  wsZZ  dan  got  von  himet  bewarn 
An sinn und  an wion 
M  gibt (2801102): 
mir  anwette got bewsrn 
min  oinne  unde  Witze. 
Diese Konjektur verteidigt Hz  gegen  G, dcr AB  Ubcrnimmt:  "Das 
crste Wort  hat Massmann  gewiss richtig in '!u&r1  gebossert"B2), 
Nun,  'gewiß'?  In den vv.  2156,  2307,  2311,  2318,  2524,  2547, 
2582,  2659,  2796,  2948,  3008,  3439,  h037,  4171,  4175,  hYO4, 
U41h  steht bcw*:~  mit  dem Akk.,  nirgends steht er mit  dem Da- 
tiv. Abor  nirgends  findet sich dabei auch  cine Konstruktion, 
wie  AB  sie bieten (da8 sie  müglich ist, bleibt unbestritten). 
Dagegen  lauten die vv.  2306-2308:  'herre, ir sutt merken  das, / 
wett Sr  iuoh setbn an tr bswarn,  / oa^  ooZ  sie nimmer  misoe- 
vorn ...I. DieSc  Konstruktion biotet C,  wozu  St g6nnerhaft  be- 
merkt:  'gute conjectur'.  Daß  AB  in  V.  2980  keinen  Fehler haben, 
--- 
80)vg1.  die rcichen  Belegstellen bci Schult~,  Hüf. Leben,  2.  ->.  Auflage  Bd.  1, S.  271,  Anm.  3. 
"'vgl.  ebenda,  S.  275 f. und  dic Anm.  mit Belegstellen. 
82)a.a.0.,  S.  17. 
darf mit  G  und  St ohne  weiteren Beweis  angenomncn  wcrden,  strit- 
tig bleibt der gemeinsame  Fehlcr, den C  V.  2981 in  AB  nahelegt. 
Da  aber, trotz der Parallelstelle,  auch nicht bewiesen  werden 
kann,  daß  die La  C  im Urtext gcstandcn haben muß,  mUssen  bcide 
Verse  aus der Diskussion ausscheiden. 
In den vv.  2578-2580  (M  24321311)  vermutet  Hz  Zerrüttung  der Vor- 
lage, die "die beiden Handschriften auf  verschiedenc  Wcisc  zu 
entfernen  suchten"83).  Den  Bcweis  bleibt er echuldig, und  zwar 
notwendigcrwcisc,  wie die Hss.  zeigon. 
A:  Ru  iet  dehßino herze  so wo2 
Dan  fremden  und  midan 
Die  tenge m&go  tiden 
B:  SO  sntot nahein  weip  oo  wo2  gemet 
~iu  ungefuges meidon 
Die  Zange  mugo  treiben 
C:  88 Gt ohain weib 80  Wo2  samfit 
Die  fromden  und  modden 
~ie  tenga mii$  e~teddsn 
M  gibt in sciner Ausgabe  mit geringen Änderungen  die La.  von  B 
mit  dem ungewühnlichcn  Reim ~&cn-i-r:$b:!!,  der sich in seinem 
Rcimregistcr  in seltsamer Form  wiedcrfindct:  "midcn  : lidcn  (G 
trIben) 2433~~~).  Sollte hierdurch nachtrlglich dic La.  A  vor- 
eczogen werdcn?  H  jedenfalls  bemerkt  zu  trJb2~:  ''. . .  ein ganz 
uneeschickter ausdruck  und  l_?dcn_  W  unerlaßlich."  Es  ist uncr- 
findlich, wo  sich Hz  eine Verderbnis  dcr Vorlage  denken konnte. 
AC  sind hier  ganz richtig, aber sie weichen  in  V.  2578  von  ein- 
ander ab:  A  gibt h:zg,  BC  gchen  zusammen  und  geben !&,  was  G 
auch in  den Text setzt, wohl,  wcil er  an  Beeinflussung  dcs 
Schreibors von  A  durch  V.  2577  dachte.  Das  jedoch  wlre zu  kurz- 
sohlUssig.  Nach  V.  2588  hat nämlich  dcr Schreibc~,  durch das 
Homoiotaleuton verfuhrt,  zunächst noch  cinmal v.2578  obgcschrie- 
ben,  den Fehler dann erkannt und  die Zeile durch Punkticrung 
gctilgt. Auch  in diescr Zeila gibt A  &f3$,  das Wort  muß  also 
in  der Vorlage  gestanden haben - und  dcshalb muß  man  Uberlegen, 
ob A  hier  wirklich einwandfrei Fchler hat.  Schultz verweist 
auf  *~~l~~~~~#  689,  in dem  von  einem GUrtel  berichtet wird, 
.  . 
83'aia.0.,  Si 17. 
84)a.a.0.,  S,  125.  DO~  Reim  findct sich auch in  B  nur hier. der die Inschrift trägt 'Mannen  langer mangst  Da.  ist der 
h  e r s e  n  apgol',  und auf eine Trinkschale mit  der glei- 
chen Inschrift.  Das  scheint sprichwörtlich gewesen zu  sein. 
Der Text, der diescn Versen  im 'Eraclius'  folgt,  lcgt der La. 
A kein Hindernis in  den  Weg.  Man  mUßtc  also Pracsumptiv- 
variante annehmen,  böte Gs  Text ein weiteres Beispicl dieser 
ht metaphorischer  Verwendung  des Wortes;  das ist  nicht der 
Fall, die La.  BC also wahrscheinlicher. 
Es  bleibt als letzte die Stelle vv.  348513484  (M  3285/86). 
Morphea,  die Kupplerin,  versucht Zugang  zur Kaiserin zu erhal- 
ten, indem  sie vorgibt,  der Kranken Kirschen bringen zu wollen: 
sie jaah,  das sie sotds / 
beidcn Wörter machcn  Schwierigkeiten.  BMZ  bringt zu  yfrgipgo'  = 
'halte einen von etwas zurßck'  nur dicsc Stelle, wic  M  cic gibt, 
Lcxcr  unter  'wovon  zurUckhaltenl ebenfalls  nur diese Stelle  mit 
dem  Zusatz  "oder  V  e r d r i n g  C  n  zu  lesen?",  was  'weg- 
drlnecn, verdrlngcn'  heißt.  $&$&sg$~  wird von  BMZ  Ubcrhauppt 
nicht belegt,  von  Lexer  in  dcr Bedeutung  'rechtlich Ubcreinkom- 
mcn;  ausbedingen; durch  vcrsprcchung  eines grüsscrn lohncs ab- 
wendig  machcn'  aus spätcrcn Quellen.  Diese Unsicherheit macht 
es (vorsichtig ausgcdrllckt) wahrscheinlicher,  da8 BC  auf  ver- 
schiedene Weise  einen Fehlcr  ihrer Vorlage zu  beseitigen versuch- 
tcn, als da8 A cinen Fehler hätte.,  cin gemeinsamer  Fehler AB 
ist jedenfalls  nicht zu  finden. 
A:  Ir  frowen  ohamsn brcngen 
Des  out wir dioh niht engen 
B:  Ir frawan  ohersen  prtngon 
Des  sulen wir  dioh niht uerdingsn 
C:  Irp Prauen ohersen pringen 
Des  sutt wtr  dir nioht abdtngen 
H:  ir frowen  hornen  brtngen, 
denn  eütwir dioh verdingen 
G:  wie  A. 
Hz  vermutet auch hier Fehler der Vorlage  AB,  doch  zeigt sich, 
da8 (was Hz  nicht wissen  konnte)  allenfalls Fchlcr ABC  vorliegt. 
Die  Stelle scheint in  der Tat schwierig.  Es geht zunlchst um 
das Wort  b:g;g$;,  das SchrMder fUr die im Mitteldeutschen crhal- 
tena "schwache  Form  des Verbs  im ~nfinitiv"~~)  halt. Nach  der 
Hhd.  ~rammatik~~)  findet sich die Form  aber auch irn SUdbairischCn, 
kann also nicht, wie  das tut, zu  den  md.  Kennzeichen  ge- 
zählt werden;  der Reim  x$;hfne$'-:-b~ing$~  (vv.  77/78)  legt 
Schwanken  zwischcn  und i nahe.  Die  La.  A legt jedenfalls 
b;gngen  zu  Grunde,  da das Reimwort  eine Anderung nicht zulaQt. 
Setzt man  A  als richtig voraus,  so  mUßten  B  und  C,  denen b~e;: 
E$;  nicht mehr  gellufig ecwcsen war  (warum  eigentlich nicht, 
wenn  Ottokar die Form  als  normal  gebraucht?),  auch das Reim- 
wort verändert haben,  in  yg;rJi~~~fg  (B)  und  a;d&rtg$n  (C).  Diese 
")Rez.  ZU  G.  a.a,O.,  S.566.  in Anlehnung  an Weinhold,  Mhd. 
Gramm,.  8  46.  -. 
86)~aul/~itska,   TU^.  1960,  9  171  Anm.  1. 
87)a.a.0.,  S.  23. 
Ein von  G  stillschweigend als bewiesen  vorausgesetzter Fall ist 
noch  nachzutragen.  V.  1246 ff. beklagt sich Eraclius dem  Kaiser 
gcgenuber,  daß man  ihm  am Hof  kcincn Glauben  schenke:  ' .  .  .nwm 
ioh gorede.  duz  si otn  Ztlgß,  /dun  di~re  ntßin ne  ihte tilge'. 
(vv.  1249/1250).  V.  1250 Ubcrliefern  A  und  B  gcmcinsam  ze$ihfg, 
was  M  (1134)  auch in  dcn  Text  setzt.  H, ohne  Kommentar:  "fUr 
'ihtg  ist  ihfg zu  schreiben", was  G  wiedcrum  Grund  genug ist, 
Hs Konjcktur in  den  Text  zu  brinacn.  C  Uberlicfcrt den  Vers 
Qgz-btc-ber-sfoin-zg-iCht$-f:e  (wobei  bic-b:;  Fehle> ist, dann 
Eraclius duzt den Kaiser nie).  St erklärt ichtc durch  Spcrrung 
zur besseren La.  und  setzt hinzu:  "ih;g,  das C  allcin bietet, 
wurde  schon von  Haupt ...  vorgeschlagen".  Abcr  bietet C wirklich 
die einzig sinnvolle La.?  Möglich  ist doch,  statt Hypo-Parataxe 
anzunehmen:  'Man  behauptet,  ich sci ein Zaubcrcr,  alles was  ich 
sagc gclogcn,  und  dieser Stcin wertlos.'  Folgerichtig fehlt B 
(allerdings  auch CI)  in  V.  1249 das  (Daß  bei Ottc solchc 
~~pi~d~~  sind,  zeigt G  selbst anhand  einiger BeispielaB8)). 
~~~~i~~~~~  ~~hl~~  AB  ist auch hier nicht beweisbar. 
Was  ist nun von dcn drcizehn beweiscndcn  Fehlern AB  geblicben, 
die G  und  Hz  ihrcn Stmbäumcn zugrunde gclegt haben?  Sie sind 
entweder eindeutig  Pracsumptivvariantcn  oder aber nicht einwand- 
frei als Fehlcr zu  erweisen.  Dio  Suche muß  also ncu  aufgenowen 
wn*,Inn  -"..  . 
-->  .-C 
88)a,a.0:,  S,  71 ff.,  Wozu  noch  andere anzufuhren waren,  etwa 
VV.  4556-4567. 1. Wie schwierig es werden wird, bei dcr Oberlieferung des 
'Eraclius' Fehler zu beweisen (oft auch schon: zu erkennen), 
mag an eincm Beispiel aus dem letzten Teil  des Gedichtes vor- 
ab demonstriert werden. 
Dcr Kaiser Eraclius ist mit Hacresmacht in Persien eingefallen 
und hat begonnen,  das Land nach Kräften zu  verwusten. Erst spät 
erfährt der KLlnig  Cosdroas von dem Einfall und befiehlt die 
Mobilmachung. Den Oberbefehl Ubertragt er seinem Sohn Cosdroas: 
ehe  man  sioh bereiten 
und  t4ten ewia  er wotde. 
nu  gewan  den  tievete hotde 
ein her  krefteo unde  graz. 
iohn wm ne is kUneo,  atn gendz, 
a2nÖ  manegsr  herman 
mit ein ander mer gewan. 
nu  bereite iso2ioh dUngeZino 
mPn2Zohen  etniu dino, 
wan  nie der rein@  wo2  gezam. 
dÖ  das her zseamne  quam, 
frm Ziohen  körter dan. 
manao  seiohen unde  uan 
in  den eetben etunden. 
wart  d4  an gebunden.  (vv.4688-4702) 
Die letzten acht VeFse lauten in B und C: 
B:  Auoh  berait de~  tungetinoh 
Manteioh  seiniu dinoh 
Wan  si der raine genam 
D0 daz her sesamne  aham 
Si sohieden ProZ'eiohen  dann 
M  nioh seiohsn und  van 
Zi den setben stunden 
Wart da an gebunden 
C: Do, bsrait der  jungtink 
Mendteioh  eeine dink 
Wann  im die raie wo2  geoeam 
Proteioh ohart er dan 
Manig  osaiohen von van 
Furt  der hett hin  dnn 
ZK  den eatben ot~nden 
Wart osin van  an  gepunden 
C hat den V.  4698 entweder vergessen und dann, um  den Reim wie- 
der in Ordnung  ai bringen, den Fliokvere E2rt-<cr_hg&t__hj;-~ 
eingefugt oder Cr stand schon nicht in der Vorlage,  und das ist 
eher anzunehmen,  da sonst wohl Johann (oder Heinrich) nicht einen 
Vers crfundcn hatten, aondcrn den richtigen  mit eivcm Vcrwcis- 
Zeichen nachgetragen. Diese Änderung wäre nicht der Betrachtung 
Wert, aber Schwierigkeiten bereitet etwas anderes. G gibt die 
Hs. A wiedcr, M (mit den fUr ihn charakteristischen Änderungen: 
VV.  4449-4456) die Hs,  B.  Offensichtlich bieten bcide Hss, Sinn- 
Voles, obwohl sie voneinander abweichen. In  dcn vv. 4695-4698 
bietet aber auch C Sinnvolles,  obwohl cs von A wie von B ab- 
weicht. Es durfte also schwcrfallen,  einen Fehler (oder mchrcre) 
nachzuweisen,  ohne der Gefahr dcs Zirkelschlusscs zu erliegen, 
die hier besonders groß ist. A spricht zunachst  von den allge- 
meinen Kriegsvorbercitungen dor JUnglingc und  kehrt dann unver- 
mittelt zum jungen HeerfUhrer zuruck: zg&ighgg-chgrtgr-+%L  B 
spricht zunächst von den persönlichen Vorbcreitungen des Prin- 
zen und dann vom Aufbruch des Heercs: Si-:chio$e!-frolgigbgn-dann: 
C spricht an diescr Stelle nur vom Sohn des Perserkanigs. Wer hat 
recht? Zunächst: es werden nicht nur  'JUnglingc' aufgeboten, son- 
dern cw$r-gc-~~&iggg-C~htg-{-g!<ce&g-g?b~&f$n-h  (vv. 46831 
4684).  Daß darunter nicht geradc Greise waren, versteht sich 
trotz der gegenteiligen Beispiele Hagcn und Wake von selbst. 
Aber nur aus JUnglingen kann ein Heer nicht bestandcn haben, 
auch nicht das des ~osdroas~~'.  Dazu kommt,  daß  mit iGnggling- 
bei Otte nur sehr junge Personen bezeichnet werden: vv.  893,  90) 
995,  1534, 1972,  1985 Eraclius,  vv. 2907, 3199, 9010  Parides  . 
Fast synonym mit $l&g&&  wird k'>ght  gebraucht (fUr E~aclius: 
vv.  1312, 1534, 1737,  2031, 2392),  und g;g!!fg  schlägt dor Kaiser 
Focas zusammen mit Eraclius zu Rittcrn: Ij&!&~ef-~n-r~Cg~  (v.9626) 
ist aber auch der junge Cosdroas gewordcn, auf ihn wUrdc die 
Bezeichnung jiiigg&ih~ besser passen als auf die Gssamthcit sei- 
nes Heeres. Ein Zwcites: schon V.  9688  wird berichtet, daß sich 
das Heer zum Fcldzug vorbereitet,  sollte nun, nur sicben Verse 
weiter genau  das seiche  noch einmal erzählt werden7 Sinnvoller 
wäre zu denken,  daß - nachdem das Aufgebot steht - sich auch 
der ueerf~hrer  rustet und an die spitze  des Heeres stellt, wo- 
mit das necr erst  komplett ist: V.  4698. Damit wäre 
----- 
89)vel.  zur Zusammensetzung  ma. Hcere, Schultz. Hüf.  Leben 11, 
S, 185 ff. 
90)~raclius  vv.340,  853,  1312, 1634, 1690,  1737, 2170, 2178, 
2392 der igngg genannt,  Parides vv.2909, 3417, 3824 ~!'>s?$%s 
und nach Ende der Affäre mif der $ais?rin,.v.4299,  $ES-Z!!!. 
paridcs muß noch fast ein Kind sein: In  seiner Liebeskrankheit 
fluchtet  sich in die Frauengcmachor (V-3132  f  3). - 108 - 
fUr  V. 4695  eine Abweichung  der Hs.  A  vom  richtigen Text wahr- 
scheinlich gemacht.  Davon  ausgehend  kann  weiter gefolgert wer- 
den, daß AB  V. 4697  eine gemeinsame  Abweichung  aufweisen: bei- 
de  schreiben ~a'-s~e-ger-:gise-<wg&~-gg~gmA  wobei aber nur  B 
inkonsequent ist,  da es einen P1.  auf  einen Sg.  bezieht. A im 
P1.  bleibt. Zwei  Zeilen weiter weichen A und  B  wieder  vonein- 
ander  ab:  A bezieht den Auszug  des Heeres  auf den  Sg.  Cosdroas, 
was  aber  einen Sprung  Uber  (mindestens) neun  Verse riickwärts 
bedingt auf den Ausdruck  flgyg&g-i~gMg  in  V. 4690,  wenn nicht 
auf V. 9686  (der junge  Cosdroas  wurde  bisher nur einmal, V. 
9625, mit Namen  genannt).  Ein solchcr Sprung  erscheint hßchst 
unwahrscheinlich.  B  ist an  dieser Stellc konsequent  inkonsequent; 
da  es das  dieser Zeile auf das  falsche  von V. 4697  be- 
zieht  (falsch  jedenfalls  in der Folge  wie  B  sie bietet). Nur  C 
bleibt folgerichtig: der HeerfUhner bereitet sich vor, wcil 
ihn bez-rei2e-~ol-ge~am  (wen so&?  Das  Heer &,  es steht laut 
V. 4682  unter Strafandrohung, dem Aufgebot  Folge  leisten. Nur 
dem  Kronprinzen als dem  fUr  das Reich Verantwortlichen kann 
Ziemen,  was  fiir die,  anderen bittere Pflicht ist,  vgl. die Stel- 
le  vv.  4730  ff.),  und  er als der Anfiihrer  zieht (mit dem Hecr) 
aus, vgl. das Entspreohenda  auf der Gegenseite vv.  4751  ff. 
und  fUr Cosdroas  selbst vv. 4703  f.  Soweit  wird man  also C  den 
Vorzug geben, doch  bleibt zu  fragen,  wie  der gemeinsame  Fehler 
AB  zustande  gekqmen ist. Nimmt man  einmal  an, in  einer postu- 
lierten A und  B  gemeinsamen  Vorlage habe  bei V. 4695  die La. 
von A gestanden,  so hat A folgerichtig zwei  Verse wsiter den 
Plural  gesetzt, B  aber mllßtc V. 4695  die jetzige  La.  C  cinge- 
setzt haben,  ohne  V, 4697  entsprechend  zu  andern.  Nicht  wahr- 
scheinlicher erscheint die Folgerung  aus' der entgegengesetzten 
Annahme,  daß nämlich in der Vorlage bei V. 4695  die La.  von  BC 
gestanden  habe.  Dann  hxtte A radikal und  folgerichtig  geändert, 
B  aber  ganz  zufxllig in  V. 4697  einen Fehler  gesetzt, den A 
schon  'richtig'  hat.  Auch  die Annahme,  der Fehler  der Vorlage 
Sei in  dem  sie V. 4697  zu suchen,  während  in  V. 4695  die La.  BC 
stand, hilft  nicht viel. A  mUAte  dann  vorausschaucnd  V. 4695 
ge8ndePt  haben,  aber  V,  4699  wiedcr zur Vorlage zuruckgekbhrt 
sein,  B  mUAte  konsequent  auch diesen Vers in  den Plural gesetzt 
haben.  Setzt man  als La.  der  Vorlagc den Text A, dann mUAte  B 
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ohne jeden  Grund  zwei  Verse geändert  haben - in  entgegengesetz- 
ter Richtung.  Bei  allen dicscn Oberlegungen ist  C  noch  ausge- 
schlossen; nimmt  man  es hinzu, so werden  alle Abweichungen  un- 
entscheidbar: hat A das  Richtige  (was unwahrscheinlich ist), 
wie reimcn  sich dann  B  und  C  zusammen?; hat B  das  Richtigc  (was 
auszuschlieAen ist),  wie stchcn dann A und  C  zu einander?; hat 
C  das  Richtige  (was anzunehmen  ist). dann  fuhrt auch das  zu 
keinem  sicheren Urteil Ubor  die Verwandtschaft von A und  B  an 
dieser Stelle, wie die obigen Oberlegungen zeigen.  Weder  ist 
die Abhängigkeit  beider von einer verderbten Vorlagc zu  bewci- 
Sen, noch das Auftreten eines spontanen gemcinsarnen  Fehlers. 
Es  bleiben zwei  Auswege,  um  einc Erklärung  zu  finden.  Dcr  erste 
wäre  die Annahme,  da6  schon  der Archetypus  an  dieser Stelle 
verderbt war,  Das  könnte zwar  von A und  B  aus  wahrscheinlich 
gemacht  werden, mUAte  aber  zu der weiteren Annahme  fuhren, daß 
C  selbständig  ins Sinnvolle geändert  habe.  Akzeptiert man  das 
ober, dann  wird  jede  wcitere Auscinandersatzung  mit dem  Text 
des  'Eracliust hoillos verworren, da  damit die Methode  sich 
selbst ad  absurdum fiihrtcgl). Niemals  kbnntc ein gemeinsamer 
Fchler noch guten Gewissens bewieson werden,  da niemals sicher 
wäre, ob nicht die bessere La.  als sekundxr  und  die schlechtere 
als primär  (vom Archetypus  aus gesehen) zu  gelten hätto.  SO 
frUh dic ~linte  ins Korn  zu warfen besteht aber  kein AnlaQ,  SO- 
lange sich die Falle  dieser Art  nicht häufen. Der  zweit0  Ausweg 
wäre  dar textkritischen Methodc  nicht zuträglicher, der Ausweg 
nämlich, der  Kompilation  hcißt. Gegen  sie ist kein Kraut  Se- 
wachsen,  besonders  nicht bei ;ur  drei Zcugcn.  Sic "komplizieren 
die  der  mutmaßlichen Obcrlieferungsgeschi~htc 
nicht nur,  machen  sie unm&glich. Das  zeigt sich schon  an 
diesem ~~i~~i~l.  st nahm Kompilation  in  einer Vorlage von C  an 
---.-.- 
K~~~  stackmann, ~ittelalterliche  Toxte als Aufgabe,  In: 
FS  fUr  Jost Trier, KUlnIGraz  1969, SQ  260. 
92)Nach  Wcrncr  schrudcr.  Zum  gegenwärtigen  Stande  der Wolfram- 
mitik. zfd~  96, 1967, s. 4, Der  Satz lautet dort: "Fostge- 
stellte ~~~t~~i~~ti~~~~  kompliziorcn dic Rekonstruktion der 
mutma~lichon  ~bcrliof  ~rungseoschichte  >  machen sie  nicht 
unmUglich." 
93)a.0.0.,  C, 336. hier läge nlher dic Annahmc  einer Kompilation in  B  (oder einer 
Vorlage  ), wofiir  auch die Korrekturen eine Stotze sein kannten, 
die in dieser Handschrift  - nicht nur  im 'Eracliusl-Teil  - 
sich Bfter findcn (nur ein Beispiel:  V.  3878 hat A  ijmh-pg-bgr 
maz~g,  C  Hafb66_a!z_b~-magzc.  B  schreibt zunächst  ij(I;g-+pggsr 
!ngggol macht  dann vor dem  enstcn Wort  ein Zeichen  'F'  und 
schreibt am Randc  noben  dem wiederholten Zeichen h_öfbgcb =  C!  ")  ) . 
Fände  sich noch  ein Hinweis,  daQ etwa auch A auf  eine Kompila- 
tion deutete, dann wlre die Konfusion  vollkommen.  Aber  auch 
hier soll die Flinte nicht zu  schnell weggeworfen  wcrdcn,  doch 
immerhin  soll dieses Beispiel mahnen,  auch  weiterhin der Metho- 
de nicht ZU  sicher zu  sein. 
2.  Zu  Beginn  des  'Erac1ius'-Textes  stellt Otte,  etwas banal, 
die Erzlhlune in  den  heilseeschichtlichen  Kontcxt:  603  Jahre 
nach  der Gcburt Christi 
A:  Den  wir han  erohorn  Je troste 
Wand  er  una  von  dem  weinen  toste 
Da  niemcn  dehsinen gemaoh  hat 
B:  Den  verloren ao  troote 
Und  una  von  dem  weoen  ertoste 
Da  nimmon  dehsinen gemaoh  hat 
C:  Den  vertorn oau  troot 
Und  das uns von  den  waiocen  ertost 
Da  niemand  ohaine gemaoht  hat  (vv.155-157) 
Es  geht hier um  don  V.  156, dor den Herausgebern  Schwiorigkei- 
ten bercitete.  M  gibt B  wieder,  G  fugt die La  wgsg:  B  in  den 
Text von  A  ein und  niemand  stieß sich daran, obwohl  unter einem 
weson in diesem Zusammenhane  nichts Sinnvolles zu dcnkcn  ist. 
Beide Hcrausgcber hättcn eine Parallelstelle bemerken mllssen. 
vv.  568/569  sorgt sich Cassinia um  das  Seelenhcil ihres ver- 
storbencn Mannes:  nG  denken  wir  in tm ssn / von  dem  heZtewiee  : 
fti5e  (B hetteweiasen:  fZeicen,'Chetteweioesn  : ftsissen I, 
und  daraus geht hervor, daß hier C  die richtige La  hat, was 
auch  St anmerkt  ("lies yon-bcn-w:zc~").  Gemeinsamer  Fehlcr AB 
ist aber nicht zu folgern,  beidc haben  das nicht verstanden0 
Glort  (denkbar: eimdiphthoneierende Vovlaee hat schon wigg(")) 
- 
"'iihnliche  Verbesserungen 2.B.  bei vv,  831,  1581,  2233,  2244, 
3249,  4013,  4026 u.a.  Vgl.  auch  Henric van  Vcldeken.  Eneids, 
Bd.  1, herausg.  von  Gabrielc Schieb und  Theodor  Frings.  Ber- 
lin  1964,  S,  LXII. 
verändert,  B  näher zu  C,  A selbstfindigcr, beide  spontan.  (V. 
155 ist freilich Fehler A.  Zwar  kann  die jUngcrc  Grlfin  zum 
Schwarzen  Dorn  Iwein  zc-fgsgti-$;kies$n  (Iwein V.  6037),  aber  95) 
nicht die Menschheit  den  Heiland,  wie  G  glaubcn machen  will  . 
3.  Auf  dem  Ma~kt  bietet Cassinia ihron Sohn dem  Truchseßen um 
1000 Byzantiner  an,  dcr daraufhin vom  Kauf  abstehen will:  Imin 
oetbee iah vergano,  / swenne  ioh in 88 tiure gutde'  (vv.  7721 
773).  Nun  greift Eraelius selbst in  den Handel ein: 
Erliotiuo  spraoh  'aetf  mir  got 
swis en  hiute als8 orgät, 
da8 ir dioen kouf  tat, 
so wieset  aioherttohe, 
tr orvort wo1  eltiu rtohe 
und  vindet dsheinen sa guot. 
wte  ZUtaeZ  ir dar an miasetuot! 
nwnr mioh  mao  veruetten.  ----  . 
ea 801 in geriuwoi  satten, 
ob er mioh  aö  hShe  kouf~t' 
In dieser Fassung, die  mit  AB  ~bereinstimt.  ist der V.  782 
isoliert und  ohne  Sinn: was  soll dcnn der Truchseß  l!fgg&-!&ssg= 
iw97 In alle Welt  fahren,  wo  doch das Gute  so nahe  liegt? Das 
wurde  den Sinn verkchren.  Zum  Folgcnden paßt der Vers,  so wie 
AB  ihn geben,  aber auch nicht.  C  gibt die vv.  782-785  in andcren 
Form: 
o wie  tuoset er  daran miestfit 
Wer  mioh  mag  vergotten 
Den  mag  es rawen  sotten 
oas sr mioh  eo  hooh  hat gsohduft. 
ggn-1~~8  /  gz-60;  in V.  784 ist Praesumptivvariante,  das ir AB 
in  V.  782 ist cin Fehler,  dcv  den  Sinn vcrfllscht.  Das  gr  C 
zieht dcn Vors  in  den folgendon  Satz, der zwei  anderen Stellen 
gcnau korrespondiert:  einmal den zitierten  Vcrsen  772/773,  nach 
dencn der Truchseß fortfährt:  'diu wßrtt mioh  drumbs  SohuZte,  / 
dar euo  wol re ea  minee  horren  aiot  I;  zum  andcrn dcn  Versen,  in 
dencn der Truchseß,  beeindruckt Von  den Flhigkeiten  des Wundcr- 
kindes,  den  Kaufentschlua  faßt:  ' i 0  h  V  o r  B 2 1 t  e 
d 2  h  h i  ,  2  h  a a . / datswar,  ioh bin  oö 
rEoho,  / t  o  n  Loh  dar an  t u m  p  1 3 0  h e , / 06  wit 
ioh dtn dooh  niht onbopnt  (vv.  830-8331;  cndlich der Strafrede 
___CI  - - 
95)a.ai0i,  S.  38. des Kaisers  nach dem  Kauf:  'dü häst  m i s  e  e t ä n  /  und 
waure  doah  ie  ein  W  t a  m  man,  / aZe  ioh die Ziuts hart0 
jehen. / sage  mi~,  wie ist dir eö  gesohehen, / dun  dii  aZsö  go- 
uaren hast / und  dioh ein kint  b  o  t r  2  e  g  e n  Züot ?/ 
duz  iat ein  m  2  o  h e  Z  t  u  m p  h e  2 t . '  (vv. 871-877). 
Es  gilt also an  dieser Stelle, den Augenschein  gegen die be- 
hauptete Wirklichkeit abzusetzen,  die Skrupel des KXufers ab- 
zubauen  im  Hinblick  auf den kiinftigen Beweis  der besonderen 
Qualitäten  der Ware Eraclius.  Es  ist  aber nicht zu  beweisen, 
da0 Sr  nicht spontaner  Fehler A und  B  vorliegt. Das  zweimali- 
ge 2 der Szene  (V. 778, 780) kann zur  unabhttngigen Anderung 
in  A  und  B  gefiihrt haben.  Wie  ist das  aber  mit dcm  V. 7857  A 
gibt VV.  7841785  Es  not in  geriuwen  osttan / ab  esr  mioh  nshoh 
ohoufßt, wobei zehoh  Fehler A ist,  B  gibt Es so2 in riuwon 
$uzten /Dan er mioh  oo  hohe  ohoufet.  C  abcr hat eo  hooh !I& 
gechduft  und  das  hci0t er wird  (kannl) CS niemals  (Zukunft) 
bereuen,  da0  er mich so teucr bezahlt hat (Vergangenheit). Die 
Zeitenfolge ist  hier einwandfrei. Aber  dennoch  ist auch  hier 
die Lage  nicht eindeutig.  Da  alles auf  den  crwiinschtcn Kauf- 
abfichluß hin angelcgt  ist,  können  auch AB  das Richtige haben: 
niemand  wird  (Zukunft) es je  borouen,  da0  er mich (jetzt)  so 
teuer bezahlt.  Auch  in  diesor Textstellc ist  also koin bewei- 
sender  Fehler enthalten. 
I 
Y,  Eraclius  zwingt  die Kämmerer,  fiir das unscheinbare  Ro0  bare 
sechzig  Mark  zu  bezahlen.  Die  Höflinge  toben: 
'des kom der tievet in dtn Zeben 
und  breohe  dinsn haZe  absl 
man  8oZde  dir mit einem otabe 
den ruaksn  woZ  nerbtiuwen. 
getarnten wir,  antriuwen, 
dG  würdest  ateö hiwta seroufst, 
nü  dG  den vätant haet gekoufet. 
ße  tot deß tisvoZo rot. 
oa  maneo  pfert  hZe  otät, 
roe und0  rävtt, 
der vtont dlr dle einno gtt .  .  .  '  (vv.1476-1486). 
Hicn  ist so  oft  vom  Satan dic Rcda  (und  vv.  1508, 1658  noch 
zweimal),  da0  nicht nur die Hss.-Schroibor  verwirrt wurden.  In 
Gs  Taxt kommt  das  Wort ti_exol zwtllfmal  vor  (vv. 180, 1044,  1173, 
1476, 14839  1508,  1558, 3309,  4539,  4690, 5068,  5305).  Dia  er- 
sten zohn  Stellcn bieten in  allen 3  Hsfi.  das Gleiche, in  den 
letzten beiden fchlt der Zeuge  B, V.  5068  bieten AC  Glcich~s, 
V.  5305  ändert  (7)  C  in  pgg$g-ggisz  (aber das  ist  vier Zeilen 
bevor Heinrich zur  SBchs.  Wcltchronik Ubcrgcht  und  kann  schon 
unter deren EinfluB stehen). yh;;  im Sinne von  'böser Feind' 
kommt  nur  V. 1486  vor, uo ABC  zusammcnstimcn.  Das  Wort 
g&iit  kommt  in  Gs  Ausgabe  nur vv.  1482  und  5347  vor.  V. 1482 
soll es das unansehnliche Fohlen bozeichnen.  A und  B  bieten 
die Laa. : 
A:  Nu  du  den  vaZant  haet 8eohouftß 
B: ?tu du  fatant  haet geohoufet 
Woraus  M  eigenmachtig herstellt (M 1368): den  vätant hoet ge- 
ko~fet,  um  den Vorwurf deutlichcr werden  zu  lassen.  Gs  Text s.o. 
Nun  Uberlicfert aber  C  etwas  anderes: 
C: Dan  du  den voZn  haoU  geohaUft 
und  St  bcmcrkt  dazu:  "ursprtlnglicho la. wo1  nt dÜ  don vozonhist 
gekoufet.  on  2ot doa  v<iZandes rat  (vgl. 5347)". Das  setzte aber 
cinc etwas komplizierte Textentwicxlung voraus.  Im  Vorblick auf 
V. 1483  soll x?;~!  zu y-;!gt  varschijcbon worden  sein - und  dann 
oben diccor V. 1483  geandert,  wcil Verschrcibung war:  soviel 
Aufmerksamkeit  und  gleichzeitig  Nachlässigkeit  ist  wcdcr  A noch 
B  zuzumuten,  zumindest  mUßte  in  V. 1483  dann  noch x&!@s  stc- 
hen.  Das  häßliche Ro0  wird  nach Gs  Text in vv.  1418,  liiY8, 1463, 
1536, 1635,  1654,  1668,  1680  genannt,  in  vv.  1422, 1467, 
1522  pferf,  einmal  gg.~?~ (V.  1581). Der  Hinweis  Sts auf V. 5347 
hilft  wenig, da dort das  Wort den wirklichen Teufel bezeichnet 
und  dazu A der einzige Zeuge  ist. Hicr  also AB  der einzige Fall 
im 'Eraclius  1  (und noch MaQgabe der WörterbUeher Uberhaupt) ,  da& 
ein Pferd y&a&  gonannt  wird.  Wir  werden  also - ohne Sts Er- 
klarung  zu  akzeptieren - dia La.  C  vomiehen. Damit  ergibt sich 
abor crneut die Frage, wie das  Wort xELgns  in  den Vors hinein- 
eekommen  ist. Ein0 textliche Reminiszenz  ist  zu  vcrneinon.  auf 
dio inhaltliche wurde  zu  Anfang hingewiesen.  Können  abor  zwei 
iiss.  Unabhangig .so  Undern, oder haben wir einen Vorlagonfehler 
anzunchmcn7  ~ie  klcino Enderunk!  in B  künnto einen Hinweis  geben: 
duroh das  Fahlcn  des Artikela wird  Eraclius  solbst zum  y-L~!t: B:  liu  du  fatant hast gsohoufet 
Duz  ist des tieveto rat.  (vv.1482/1483) 
Vorstollbar ist, daß B  dia La.  A in  dcr Vorlage fand und  in  die 
gollufigere  Verwendung  des Wortes  fUr Personen  umwandclta,  was 
auch dic  Ändcrung  in  V.  1483 nBtig machte  CA  Ez,  B  Qa;,  C  Es). 
Nicht vorstellbar ist, da8 B  eine La.  wie C  sie  bietet spontan 
so geandert haben kannte.  Verstlndlieher wird  die Obenlieferung 
also durch Annahme  eines Fehlers der Vorlage,  aber zweifels- 
frei ist diese LBsung  nicht.  Es  ist nlmlich keinesfalls auszu- 
schließen,  daß wir uns  hier der fUr B typischen Nachllssigkeit 
gegenUbersehen, daß  einfach  ein Wort  Uberschen  wurde,  das  'un- 
wichtig'  erschien, und  die  Änderung  dcs Sinnes der Stellc nicht 
bemcrkt  wurde. 
5.  Zur  Probc seiner Frauenkennorschaft und  um  dcm  Kaiser zu  ei- 
ner Kaiserin zu  verhelfen, bittet Eraclius seinen Herrn,  alle 
Jungfrauen  aus dem  Kreis der Reichsvasallen zusammenzurufen. 
owanne  sie  donno  her kamen, 
die edeZn  junofrouwen, 
so Zat  mich  nie sohouwen.  ~~~~~~.... 
ich wate  iu ee staete eine, 
e.3  kiuache und  aÖ  reine .  .  .  (vv.1776-1780). 
A  und  B  Uberlicfern V.  1779 so wie  G  ihn abdruckt.  M  hatte kon- 
jiziert, was  in C  steht: l.!iistgt  =  z$-gtc$$.  SchrUdcr hat die 
La.  Ms  (ohne diesen zu  ncnnen)  verteidigtg6), St auf beide hin- 
gewiesen  (und  dabci verslumt,  die genaue  La.  C  mitzuteilen). 
Daß  AB  und  damit  G  fehlen, braucht nicht wciter bewiesen  zu 
worden,  denn es ist kaum  anzunchmen,  daß Eraclius dem  Kaiser  i 
gegenuber bctonon muß,  da8 er  ihm  eine Frau fur immer  auswlh- 
len wolle.  Wohl  aber wird durch den Text gestutzt, daß  er  ihm 
auf  der Stelle und  ohne  zu  zOgern  eine Braut bestimmen  will, 
vgl.  den Monolog  vv.  2127  ff. und  die vv.  2172  ff. Obcrdies 
ware diese Stell0 der einzige Bcleg  fUr die  Wendung  ze-gtete 
in  Ga  Text.  Allerdings  kommt  auch ze-c_t$se  nur  zweimal  vor und 
da nur  in  A,  wlhrend  B  und  C  Indern:  V.  1307 ändern  B  und  C 
den Wortlaut ganz,  V.  4024 bleiben sie  im semantischen Bcrcich 
und  geben  statt zg-ste$e  z$gpn:.  Daß  beiden Hss.  der Ausdruck 
"'in  seiner Rez.  zu  G,  a.a.O.,  S.  573. 
nicht fremd  ist, zeigen  V.  834  (A  gs,  B u.stct, C  mgn~gt)  und, 
nur  fUr C,  V.  1779.  Die  Stelle ist  in  AB  zweifellos  fehlerhaft, 
aber der zweifelsfreie  Beweis,  daß dcr Fchlcr beweisend  sei, 
ist bei der geringen Zahl  der Parallelstellen nicht zu  erbrin- 
gcn.  Ein argumentum  ex nihilo mag  aber den Verdacht  stlrken,  daß 
hier Fehler der Vorlage  anzunchmcn  ist: ze-ggs$$  steht, wie 
gesagt,  einzig in  Gs Text - unter immerhin  sechs Parallelstellen 
(VV.  281,  542,  1459,  2597,  4052,  4880).  Wic  selten die Formu- 
lierung Oberhaupt ist, mag  ein kurzer Seitenblick zeigen:  in 
den  19548 Vmen des Tristan nach  der Rankc-Ausgabe  findet sich 
das Wort  :aste  26  mal,  die Formel  z$-gt~t_$  daruntcr nur ein- 
mal,  V.  21~7~~~.  'Die  MBglichkeit,  daß  A  und  B  spontan lnderten, 
ist also sehr gering, nahezu  auszuschließen, Sicherhcit aber 
ist nicht zu  erlangen. 
6.  Ein lhnlicher Fall wio  in V.  1779 liegt V.  2146  Vor,  nur daß 
Massmann  nicht konjizierte (M  2008).  Eraclius,  der unter wo& 
Jungfrauen  keine gefunden hat, die seinem strengen Maß 
genUgt,  befUrchtet,  daß nun  wieder die Intriganten m Hof  ihre 
Stimmen  erheben.  Er -  setzt  ~-  sei-!  ganzes~Ve@~?auenin.Gott: 
'GO~, der mioh  ie beriet, 
berate m2ah  duroh  sEn  Ore. 
ewenne  ioh mit sEner Zare 
mCnen  harren betrug0 
und  tm sagte eine Zuge, 
diu im se sohaden  muhte  komßn, 
des gewtlnne  ioh maeaZiohsn  frymßn 
und wüpds  mEn  kunst se nihte.  (VV.2144-2151). 
Diese Blasphemie  drucken  M  und  G  und  keiner der Kritiker,  auch 
H  nicht, bemerkt  etwas.  C  bietet zu  V.  2146:  Wann  ob  ioh mit 
m  e i n  e  r  Zer,  was st durch Sperrdruck als Besserung gegen- 
Uber  AB  hervorhebt.   aß  hier khts  anderes stehen kann,  bedarf 
keines Beweises.  Die  parallelstcllen sind aber wieder Zu  dUnn 
gesat, als daß man zu mehr  als einem wahrsoheinlichkeitsbeweis 
fUr unspontanen  ~~hl~p  AB käme.  Das  Substantiv  kom~t  bei G 
nur  zweimal  vor,  hier und  V.  4195  (dort ABC),  WO  0s  sich auf 
die ipota-Warnung  des Eraclius bezieht.  ES  bleibt also nur  das 
g?)~ach  dem  "Word-Index  to Gottfried's  Tristan"  von  Melvin  E. 
Valk,  Madison  1958. psychologische  Argument:  Ist es dcnkbar,  da0  zwei  nicht ganz 
unkluge Schreiber, die ansonsten recht zuverllssig arbeiten, 
spontan in  Richtung auf  Gotteslästcrung ändern? Wohl  kaum,  ein 
solcher Fohler kann  nur durch Abschrift  in  zwei  verschiedene 
Handschriften  geraten - es sei denn,  beide Schreiber hatten, 
in  Unkenntnis dcr beiden folgenden Zeilen, sich durch die Wen- 
dung  slg-&c  V.  2145  bewogen  gefUhlt,  mlpm-  in  slmy zu lndern. 
Auch  das Ware  nur bis zur Wahrscheinlichkeit zu  beweisen,  wo- 
durch  sich aber beide  'Beweise'  aufhöben:  der Fall ist nicht 
zu entscheiden. 
7.  Morphea,  die dcm  liebeskranken Paridcs  sein Geheimnis  ont- 
lockt hat, verabschiedet sich von Mutter und  Sohn  mit dem  Ver- 
sprechen,  anderntags wieder  zu  kommen: 
urtoup nam  sie  eohane 
und  gie wider  an  ir  gemaoh, 
aZe  nie disa rede gaspraoh.  (vv.3448-3450). 
Den  letzten Vers  Uberliefern 
B:  Dar  oi dCtee  geepraoh 
C:  Nu  hart wie 2r do  gseohaoh 
M  (3254) machte daraus:  dar  ot dies rede spraoh und holte sich 
dafUr  den  berechtigten Tadel Hs,  der fUr  A plaidiert.  Zu  fragcn 
bleibt, ob  es fUr  das völlieo Abweichen  von  C irgendcine Be- 
grundung gibt.  Ein Abschluß  dieser Art  kommt  im  ganzen G-Text 
nur noch  an eiier Stellc vor,  V.  263,  mit dem  gleichen Reim:  der 
enge2  kBrte dannen,  / atß  er  diu wart wo2  genpraoh / er  huop 
oioh wider an stn gemaoh.  (vv.  262-264,  BC  geben zu V.  263  die 
V.  3450  analogc La.  gge  und  kehren vv.  2631264  um).  Da  aber 
bcendet  der Engel wirklich oine Rcdc  (vv.  228-2611),  hier geht 
ein0 Wechselrede  voraus,  an  dcr drei Personen  beteiligt sind. 
Das  selbst ware  noch  kein Ubevzeugendor  Grund,  dor La.  AB  zu 
mißtrauen,  da rp&  durchaus  auch  nach  Wechselreden  stchen kann 
(vgl.  etwa  V.  2228).  Aber  es kommt  hinzu,  daß  die letzte Pcr- 
son,  die spricht, nicht Morphea  ist, sondern unzweifelhaft 
Paridos, Daß  danach auf  dic lctzten Worte  der Morphea  zuruck- 
bczogen wordcn  soll, ist recht unwahrscheinlich.  Die ~a.  C  fin- 
det sich in  Gs  Text wörtlich  V.  2902,  fast w8rtlich V.  4126, 
lhnlich vv.  917,  3003,  3168  (I!),  4149,  4298,  ist also Otte 
gelaufig - was  aber auch  gegen  sie dprechen  könnte.  C  könnte  auf 
die Inkonsequenz der Vorlage  aufmerksm geworden  sein und  mit  oi- 
nem  geläufigen Vors  sich beholfen h8ben.  Das  ist zwar  auch un- 
wahrscheinlich,  aber zwei  Wahrscheinlichkeitsbeweise gcgoneinan- 
der fuhren  zu  keinem  klaren Ergebnis:  der Fehler AB  ist nicht be- 
weisend.  da nicht beweisbar. 
8.  Der  von  hoffnungsloser  Minne  ergtiffene  Paridcs  geht nach 
Hause  und  in  die Kemenate  seiner Murter, wo  er sich endlich 
keinen Zwang  mehr  aufzuerlegen braucht: 
an den  bZSnen  setrioh 
via2 er nidsr und  otrahte aioh 
und  wart  harte nieeswar. 
er etrahte atoh her unde  dar, 
dar houbet,  arma  und6  bein.  (~~~3135-3139). 
G  gibt den Text  nach  A  und  stört sich nicht an dem  zweimaligen 
s2p@$$_-ifh,  das in  dcr Wiederholung  auch  nooh  mit  Objekten ver- 
sehen ist. B  lindert und  schreibt den V.  3138:  Und  warf  sioh hßr 
unde  dar,  bcleßt aber die ungcw6hnlichc Stellung der Objekte. 
Das  hat offensichtlich M  gestört,  der die Stelle (M  2954/55)  wie 
folgt gibt: unde  warf  her unde  dar / houbot arma  und0  bsin.  Die- 
se Konjektur wiederum entspricht fast w6rtlich der La.  C:  Er 
warf  her und  dar /Das  haubt arm  und Pain.  Geht  man  nun  mit G 
davon  aus, daß A das Richtigc bietet,  so muß  man  folgcrn, daß 
B  die La.  A  wcgcn  ihrer Uneewöhnlichkeit änderte und  C  dann 
erst auf einc naheliegende Konjektur  verfiel, die den Satz ver- 
einfachte.  Das  bleibt aber unbefriedigend,  zumal man  der anecb- 
lich textkritisch so unergiebigen  Gothaer Ms.  mchr  Aufmerksam- 
kcit attestieren miißte  als den guten alten Zcugen,  und  weil 
auch nicht ersichtlich wäre,  wieso  B in  eine nicht eben  gewöhn- 
lichere La.  Bndcrte.  s&ch-s;yeg&$c findet sich in der Literatur 
allgemein  (s, die Belege bei  BMZ  und  ~exer),  aber nicht in die- 
ser besonderen  verwendung  wic  V.  3138  A.  Diese deutat eher auf 
einc mechanische  Wiederholung von  V.  3136  (Ubrigens  die cinzi- 
gcn Belege  fUr gfpgskeg  in  Gs Text).  Die La.  B  ist nicht sinn- 
voller.  wcyfcp  findet sich in  Gs Ausgabe  sechsmal,  davon fhf- 
mal  mit objekt,  einmal abs.  (oder  mit gedachtem Objekt  aus 
3021):  vv.  1069,  1680, 2835,  3021,  4255;  3023.  ?!ifh-!!SCf$C  ist 
hier nicht belegt  und  in  den  Wörterbuchern  nur  in anderer Bc- ,, i 
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deutung zu findcn;  'rasch vom  Pferd  absteigen1, 'sich  rasch ver- 
sammeln',  'abfallen'.  Die einzig sinnvolle La.  bictct C:  wc~fe' 
mit Objekt.  Man  hat davon  auszugchen, daß  in eine Vorlage von 
AB  das Reflexivpronomen  hineingekommen ist, vielleicht in Anleh- 
nung  an V.  3110,  und  A wie  B  auf  vcrschiedcnc Weise  versuchten, 
der Obenlieferten  Schwierigkeit Herr zu  werden:  B,  indem es den 
Vers  mit  an den vorhergehenden  anschließt, A,  indem es  das 
Uberlieferte wa.wf  in Anlehnung  an V.  3136  in ss~ahge  andert. 
Beiden ist also wohl  die Verderbnis,  nicht aber deren Grund  auf- 
gefallen.  Da5  beide spontan dieses ungcbräuchliche Reflexivum 
eingefUhrt habcn kannten,  erscheint fast undenkbar, denn dann 
wäre  die La.  B nicht verstandlich.  Wir  werden  also in V.  3138 
cinen gemcinsamcn  Uberlieferten Fehler annehmen  dUrfen. 
9.  Nicht  im  naturwissenschaftlichen Sinn stringent zu  beweisen, 
aber doch  im  höchsten Gradc wahrscheinlich  zu  machen  ist ein ge- 
mcinsamcr  Fehler AB  im folgenden  Fall. Die Beschreibung  der Lie- 
besbegegnung  der Kaiserin mit dem  jungen  Paridcs beendet  Otts 
mit einem  zum  nahen Abschied  Ubcrleitenden Satz:  nie hntn  Cr  ar- 
beit niht vsi.Zorn,  / den duhte sie beids. (vv.  402814029). 
kann  mit cinor naheren Bcstimmung  gebraucht werden  oder mit 
cinem  abhangigen  Satz, nicht aber absolut. An  diese Rcgel hält 
sich Otte  in allen andern FBllcn außer V.  4029:  vv.  486,  Y88, 
723,  753,  798,  1068, 1183,  1219,  1272, 1390,  IYl.2,  1818,  2390, 
2472,  2505,  2759,  2858,  3678,  3727,  3755,  3801,  3803,  3998,  4505, 
4849.  ES  Ware  also hier die Ausnahme  von  der Regel zu  kcnstatie- 
ren,  böte nicht C  einen Ausweg:  des dauohten  si  aioh oettg paid, 
eine Formulierung,  die sich V.  798  (ir  d0htet iuoh ein noa  Zeo 
man)  und  V.  3998  findet (sä diuhte ioh mioh ein soeteo wip). 
Auch  ein inhaltliches Argument  fUr die bessere La.  C  llIßt  sich 
beibringen.  Wenn  wirklich dieser Satz den Obergang  von,  banal 
gesprochen,  LicbcsglUck zu  Liebesleid kennzcichnen soll, dann 
muß  die Distinction zwischen beidcn  scharfer hcrvcrtreten als 
dnn  bei der La.  AB  der Fall ist: nio hßtn ir arboit niht ver- 
Zorn,  / den dehton eie oioh o ae  Z  o  o  boide. / dan  oohoiden 
tot in  L e i  d  E ,  / daa  oa oohiora muooo  stn.  (Die  "Neigung 
Ottc'S fUr Antithescn"  hat schon G")  hervorgchoben).  Ein Argu- 
98)a.a.~., S.  71. 
mcnt  irgendwelcher Art fUr  die Annahme  spontaner Änderung  in  A 
und  B  ist nicht zu  finden,  daher wird hier ein FcMr der Vorla- 
ge akzeptiert werden mUssen. 
10.  Auf  die Aufforderung  des potentiellen Käufers,  zu  sagen, 
warum  er  so teuer angeboten  werde,  gibt Eraclius sukzessive sei- 
ne Qualitäten bekannt.  Zunächst:  'da erkonne  ioh sdat geotoine 
ba8, / dann  ntle, die in  der werZdo  eint '.  /  'den iot genuoo 
umb  ein kint, / aZo  mioh  dunket,  dai dü  ais. '/  'dun ioh eage. 
dac ist  gewio ... '  (vv.  802-8051.  Hier sttirt der Reim  : 
gewi!,  den  M  wic  G  in  dcn Text setzen.  In beiden Ausgabcn  ist 
er  singulär. Nach  Gs Text vcrwendet  Otte das Ylcrt  nur sechs- 
mal und  nur im Reim.  Einmal  erscheint in Gs  Text die Form  5;6$) 
V.  3707,  aber im  Versinnern und  gleichlautend mit C.  B  ändcrt 
ganz.  EUnfmal  reimt  er  mit  wts  (vv.  551,  791,  1282,  4051,  6235), 
nur an diescr Stolle unrein,  was  G  als md.  Einfluß vcrmeichnet 
99). 
Da0 diese Enthaltsamkeit  Ottes nicht auf  die Hcrausgcbcr zuruck- 
geht,  zeigt ein Blick auf  die Rcime  der Hss.:  in  A  und  B  findet 
sich sfs  auf  Kurze  gereimt nur hier,  in  C Uberhaupt  nicht (C 
reimt  in  diesem Falle Ee&g[Esisti-wf&s-~-~~gi~~s).  Wir  durfen 
also gegonUber  dcm  Text  Gs  und  Hs,  wie dcm  der Hss.  A  und  B 
skeptisch sein.  Wclche  La.  bietct C?  AZs  miok  dnnkt das du 
pCot.  Nun  braucht man  nur das Endungs-t  wegzulassen,  Um  einen 
reinen Reim  auf  gcwic zu erhalten. Ist das möglich? Weinhold 
(PaullMitzka bringen nichts dazu)  bemerkt  in 5  363:  "bfs findet 
sich im 12.13 .Jh.  namentlich md  im Reim .  .  .  " und  verzeichnet 
den Reim  kis-i-gewiz-fUr  das hnsteiner Haricnlied, den  '~rafen 
Rudolf  9,  Hagen  (fur welchen?),  'Eraclius'  (311.1612 '  vv.  441. 
1722),  ~~~i~~li~d~~  ed.  Grimm,  ~ik.v.  Jeroschin,  'Karlmeinet' 
und  Lamprecht von  Regensburg.  welch  letzterer sich in dieser 
Umgebung  etwas seltsam ausnimmt,  aber bei ~wicrzina~OO)  mit 
Stricker,  ottc, IHoritz von  C~aun',  Konrad  von  WUrzbuw,  HuEO 
von Trimbarg  und  dem  Zwingauer unter dem  Stichwort 'Franken' 
ohne Zögern  subsumiert wird.  (Ein Weiteres Beispiel für bis *in- 
det sich im 'Eraclius'  V.  43, wo  es auf  possa:Scis  reimt).  Die 
99)a,a.0.,  S.  23. 
100)~ittolhochdcutache  Studicn 10, ZfdA  45,  1901,  S.  23,  Anm.  2. 'korrekte'  Form  bist  findet sich in Gs Text nur fUnfmal  (vv. 
51,  1281, 1301, 1430,  $186)  und  immer  im Versinnern:  Ottcs 
Reimform  fiir dieses Wort  ist bis.  Es  kann  eingewandt werden, 
der Satz bedinge dcn Konjunktiv  :$~i-~&c-mich-bgnk$:~-d~z-d~ 
!I!.  Dem  steht aber zum  dncn dio ähnliche Konstruktion  vv. 
1720-1723  entgegen:  'Eraoli,  ioh freu mioh  dFn: / wan  än ew2- 
vet  b  i  n  i  a h  g  e  w i a , /  d  a B  da na  aehto frum 
b  i  a .  /  wise und8  wZrhaft.'  (wo,  nebenbei  bemerkt,  A  und 
B  haben,  C  pist), und  zum  andern dcr Ausweis  der Gramma- 
tik (PaullMitzka,  5  364), derzufolge  in solchen Satzen Ind. 
und  Konj.  wcchscln ktlnnen,  "je nachdem der Inhalt des Satzes 
mehr  als bloße Behauptung  odcr Mcinung  odcr als  eine Tatsache 
vorgestellt  wird.''  Im Vers  805  ist offenkundige  Tatsache,  daß 
der Truchseß ein Kind  vor sich sieht - ein Kind  mit  Kenntnis- 
sen, die die eines Erwachsenen  weit Ubertreffen.  Daher ist zu 
schreiben:  'des ißt  genuoo  umb  ein kint, / ato mioh  dunket, 
dun  du &'.  Die Frage  bleibt, ob A  und  B  spontan anderten 
oder den Fehlen Ubernahmen.  Betrachten wir zunachst die wei- 
teren von  G angefilhrten Reime  auf  g-1-i:  außer an dicser Stel- 
le  reimen  die verschiedenen Laute nach  G  in allen Fällen,  in 
denen  im Reim  stehti0'),  was  G  nicht zur logischen 
Schlußfolgerung fuhrt,  sondcrn dazu,  "nicht anzunehmen,  dass 
der des Lateinischen kundige Dichter des  Eraclius hier eine 
falsche Quantitat anwandtcnio2).  Es  bleibt nur ein Reim $-i-i 
Ubrig,  vv.  3591360:  go:gr&Z-:-&ft.  Nun  reimt 111,  das in Gs 
Text nur dreimal vorkommt  (vv.  2125,  3642,  beidemal  im  Reim), 
sonst nur auf  Längo,  wir  habcn  0s  hier mit  cincm Unicum  zu tun, 
das ein anderes nicht beweisen  kann.  Dazu  kommt,  daß sich Otte 
hier in  ausgesprochßner  Rcimnot  befand,  "denn  in streng cin- 
silbigcs -it endet kein reimw~rt,  als dic lateinische endung  ...  "103).'E8  bleibt also die Tatsache, da&  Otte nie 1-1-1 
mimt, wedcr A noch  B'also durch Reminiszenzen verwirrt sein 
konnten.  Dagegen,  daß bcide spontan handelten,  spricht auch 
101)z~ den von  G,  a.a.O.,  5.23,  angefuhrten vv.  kommt  noch  v.2437. 
'02)~benda, Anm.1,  was  Schrtlder  in seiner Rezension,  S.566,  als 
'falsch ' bezeichnet. 
lo3)zwierzina,  ~hd.  ~tud.  9, a.a.o.,  S.  $03. 
der Reim  vv.  172111722,  den  b e i d  C  unangetastet  lassen. 
Wir  mUssen  also annehmen,  daß wir es hier mit cinem Uberliofcr- 
ten Fehler  zu  tun haben.  Gcgcn  diese Annahme  könnten freilich 
die folgcnden Verse sprechen: 
'das ioh erige,  dac  iot gewis : 
en ist war,  ich entiuge niht. ' 
'saoe On.  kanatii  anderen iht?'  ,  ..L"  ja,  ewie iuoh  d  u n k e ,  Soh 
B  F  ein kint, ...  (vv.806-809). 
Man  kann  V.  809  als Reminiszenz  an  V.  605  auffassen und  areu- 
mentieren,  also muss0 auch dort der Konjunktiv  gestanden haben. 
Sieht man  allerdings die Laa.,  dann wird dieses Argument  stark 
abgeschwächt: 
A:  Ja ewie iuoh  dunohe  toh sie ein ohint 
B:  Ja swi ioh sei und  dunohe  @in  ohind 
C:  Ja wie ioh ew  dlnk ein ahint 
In C  erscheint dcr Vers  als Entgegnung  des Wunderknabcn,  der in 
seinem Stolz gekränkt ist, auf  die zweifelnde  Feststellung des 
Truchsessen.  C  hat auch  keine Reminiszenz  an V.  805.  Es  ist  da- 
her nicht auszuschließen (aber auch nicht zu  beweisen),  daß A 
und  B  (und  die ~bweiehung  untereinander  spricht dafUr)  sekundär 
die Reminiszenz in den Vers  hineingebracht haben.  Als hEUment 
ecgen die BcweisfUhrung  zu  V.  805 ist V.  809 jedenfalls  nicht 
zu  gebrauchen. 
11.  Die  li~o~gcg  1  des bisers erzählen diesem nach  dem  Pferda- 
kauf  enregt, wie er sich abgespielt hat.  Eracliue sei an vielen 
herrlichen Pferdcn,  von  denen  manche  100 Mark  wert  gewesen 
seien104),  achtlos vorbeigegangen: 
nu  onosia 20h,  weZSoh  tdevet tsuoo 
ne  jungeat  einen vito~. 
ne don reit er unde  kien in stan,  (vv.1558-1560). 
.  .  -- 
'Oq)~in  ungeheurer  Preis fiir ein Pferd  (und  BC  Uberlicfcrn gar 
200  Mark).  Vgl.  schultz, Hbf.  Leben I, C.  501,  der auf  Wal- 
thers ritterliches ~ferit-mgq! zu  drci Mark hinweist.  Eret 
fur 1274 ist fur  ~~~oi-e;~  pPcrdekauf  um  100 Mark  Uberlrefcrt, 
der Ubliche  prcis, auch für Ktlnige,  liegt darunter:  ''Das 
Schlachtross, das Khig ~udolf  1288 kauft, kostet 34  Mark". 
SO  wird  auch  die dapgcstellte Emptlrung verständlich:  ein 
Gaul  der schlechtesten  Scrte fUr  60 Mark. Dic  ersten bcidcn Vcrse dieser Stelle sind hs. so Ubcrlicfcrt: 
A:  iiu  enweiz  ich wetieh tievst truoh 
Ze  iungate einen vitan 
B: Nu  enwein  wetich der  tievet trRoh 
ze  iungist ein fitian  fvittanum 
C: Ru  wain  ioh wetcher  teufet in trua 
Ze  jungst  nu  einem viZ krm man 
M  gibt (1448149): nune  weiz  wetoh der tiavet truoo / zu jungest 
einen vittän, was  H  zur  Bemerkung  vcranlaßt: "was  soll dcnn Ci:, 
was  W  nicht einmal hat? soll der :ify:&  nom.sg.  sein,  SC  ist 
dies nach w&ch  rein unmtiglich;  soll es gen.pl.  sein, so ist Cs 
mindcstcns  gegen  den sprachgcbrauch.  1. 'I!-enweiz  ich-yg&~h-t&e:- 
y$&-$cgoc,"  was  denn glcich A ist.  Nun  ist  unklar, worin  H  dcn 
Verstoß  gcgcn  dcn Sprachgebrauch  sieht. Dcr  Tcufel im Plural 
ist zwar  unublich,  aber  immerhin  in V. 3309  fiir A  (nicht fur  BC) 
bczcugtio5),  und  warum  die unflckticrtc Form  von weich  hier 
nicht mtiglich  sein sollte, ist nicht einzusehen.  kann  aber 
auch durchaus  erklarbare Verschreibung aus wgz$hg:  scin und  nur 
dem  Schreiber von  B  zur  Last  fallen.  Wie  dem  auch sei, auch  in 
der  'klaren'  Fassung  A stecken einigc Unklarheiten. Sie setzt 
vonaus, da& der Tcufel bci Ottc die Fahigkcit  hat, Menschen 
(mitsamt Pfcrd) aus de~  Luft herbcizuzaubern,  denn ganz  pltitz- 
lich 'erscheint' der Landmann  aus dem  Nichts.  In dcr  (crzxhlten) 
Wirklichkeit sicht die Sache  andcrs aus:  su  jungest  kam  er aber 
Zano,  / da  er oinßn geboren e,  / der het einen voten an der 
hant ... (vv. 1416-1418).  Demnach  steht der Bauer,  wie vordem 
dcr arme  Verkäufer des  Steines  (vv. 1003  ff.),  am  Rand  dcs glän- 
zenden Marktcs  und  harnt schiichtcrn  seiner Chance.  Man  mag  cin- 
wenden,  es sei eben dcn Htiflingen so vorgekommen,  als sci dcr 
X&&&  aus  dcm  heiteren Himmcl  gefallen.  Es  paßt abcr weitaus  bes- 
scr zur  Szcne  und  zu dcr allgcmeincn Beurteilung  des blunderkin- 
des durch  die Hofleute, daß sie sich nur vorstellen ktinnen, daß 
dcr Teufel Eraclius  zu  dem  Bauern  gofUhrt habe  (vgl. vv. 1172  ff., 
1225  ff.,  1245  ff.,  1298  ff.,  1476  ff.).  Gcnau das abar hat C, 
dcm  schon  inhaltlich hicr dcr Vorzug  zu  geben  ist. Es  gibt aber 
auch  eincn formalen  Grund, diese La.  vorzuziehen. 
-  -..  - 
lo5)~ei  Berthold  von Regensburg,  hrsg. von Franz  Pfciffcr, Bd.1, 
I.lien 1862,  S.  316,  Z,eile  37, ist  dcr  G.PI. wg&iih-~pr-&p~& 
belegt! 
Das  WoPt  tragen und  seine flektierten Formen  kommen  in Gs  Text 
27  mal  vor  (vv, 325,  413,  1083, 1182,  1558, 1625, 1856,  2020, 
2050,  2536,  2831,  3515,  3525,  3798, 3910, 3933,  3952,  3960, 
4436, 4561.  4604, 4851, 4964,  5079,  5123,  5268,  5304). In den 
weitaus mcistcn Fälleniat pngen  die Bedeutung  'an sich tragen, 
-fuhren,  ertragen'  oder  'schvangcr sein'  (vv. 325,  413,  1182, 
1625, 1856,  2020,  3515,  3545,  3798,  3933,  4436,  4561,  4602, 
4851,  5079,  5123,  5304).  Inallen anderen  Fallen  steht Orts- 
adverb  (vv. 1083 -;!,  2050  @,  2536  &!,  2881  bß-zio,  3910 
3952  oe-hgr-'n,  3960  in, 4964  giy, 5268  - bis auf die ein- 
zige Stelle V. 1558,  die geradezu  danach  schreit.  Diese  Xnde- 
rung konnte keineswegs spontan erfolgcn und  ist auch nicht 
PSYchologiseh  erklarbar, sie setzt cinen Fehler  der  Vorlage 
voraus.  (Vgl. V. 4455, wo  cin ahnlieher Fall  vorliegt: Es  ist 
die Rcde  von der  'GrUndungl  Konstantinopels  durch Konstantin. 
der dazu auch Römor  umsiedelte: 
ataö betrouo der herre dar 
von Röme  dor beeten manec  sahar 
mCt kindan und  mit wiben, 
dio muosen  da  bettbon.  (vv.4455-4458) 
G  wahlt bgiro!c  aus A, was  aber widersinnig ist,  denn man  kann 
auch mhd.  niemanden  irgcndwohin betrugen  (vielleicht dachte  G 
an  die Betrugsgcschichte  in  der Kaiserchronik  vv. 10449-10502). 
M  gibt mit B  bgtr!gp,  das  fiir  'tragen, bringen  (an cine Stelle)' 
bei BMZ  und  ~exer  sein Dasein  als hapax  legomencn  fristen mua. 
Da  an dieser Stcllc C Snz andcrt, kann nur die Vermutung ausge- 
sprochen  wcrdcn,  da& A  und  B  einen Fehlcr der Vorlage vorfanden, 
den A dann  noch  verb&$serte. Viclleicht ist ursprunslich X?:tZ!!f 
ZU  denken oder, einfacher und  besser, $;$gq-@:  'fUhrte hin'). 
b) B  und  C. 
I. Wie sehr  das Auftauchen  einer Handschrift  scheinbar gesichcr- 
te  Entschcidunecn  frapwurdig  mnchcn kann,  zeigt dic StellCs in 
dcr dcr Gurtel  der  Athanais  crwahnt  wird.  A schreibt  vv.  38051 
3806: 
mit oinom  borton naoh  dem 
Da het oio sioh gagurtßt  mit 
und  das  nchmcn  M, H, G  allc Kritiker  als gesichert hin, da sie  die La.  B  von vorneherein  fUr  fehlerhaft halten: 
Mit einem Porten naoh  dem  tunt oit. 
Nun  bringt aber C  das Gleiche wie  B  (mit ~6%  als Fcm.)  und  die 
Frage stellt sich erneut.  Gagen  BC  scheint zunlchst alles zu 
sprechen,  doch  anlaßlich der Frage,  ob der Fehler auch bewei- 
send sei, stellcn aich Zwoifel  ein.  Das  Wort  &ansgire findet 
sich in Gs Text nicht,  bei zehn Belegen  fUr  si;~.  In Gotfrits 
'*istan',  als gelegenem Vergleichsobjekt,  findet sich Larxx: 
si:e  zweimal  (vv.  2828,  30761,  sil~  52  malio6):  das Verhalt- 
nis liegt noch  ungUnstiger,  so daß man  sich Uber  den Mangel 
an Vergleichsstellen nicht zu  wundern  braucht.  Dafb finden 
sich ahnliche Formuliemngen bei Otte üfter: vv.  735,  13i10, 
1745,  1806,  1826,  2508,  4818  (was  zwar  auch als Argument  gsgen 
B  und  C  dienen,  aber gleichzeitig auch die mügliche Anderung 
psychologisch erklären kann).  Das  zweite, metrische  Argument 
gegen  B  und  C  erweist sich als nicht stichhaltig.  Nimmt man 
die La.  BC  als ursprUnglich,  so wird  nur Gs  Aufstellung der 
dreisilbigen ~uftakte"~)  um  einen Beleg vermehrt,  und  die 
zweisilbig volle Kadenz  IA12x  findet sich auch bei dem  in 
mctricis ungleich ompfindlicheren Gotfrit (V. 3076  !n$-gcl-si 
~i~en-l:~tsif~l.  SO  erweist sich der scheinbar sichere Fehler 
B  (C)  als ~raesumpti+variante  und muß  aus der Diskussion aus- 
scheiden. 
! 
2.  Nach  dem  Todc  ihres Mannes  verkauft Cassinia um  seines 
Seelenheilcs Willen  zunächst i~-~gr@i-g~gs  (V.  532).  Wenig 
später macht  ihre christliche FUrsorgc auch nicht mehr  vor  dem 
Erbe des Sohnes  halt; sie  versucht,  Eraclius zum  Verzicht zu 
bewegen,  damit auch  sein Erbteil zum  Seelenfrieden des Toten 
beitrageloB). In einer langen Rede  versucht sie, den Sohn fUr 
ihr Vorhaben  zu  gewinnen:  vv.  554-573.  Daraus  die vv.  561-573: 
i  -  -- 
i05)~ach  ....  Valk.  a.a.0.  i07)a.a,~..  S.  65. 
"0ttc  scheint hier, wenn  man  Nassmanns  Inhaltsangabcn trauen 
darf, ganz  sclbst2.ndie geandert  zu haben.  Bei Gautier:  "... 
die Mutter aber gab all' ihren Reichthum dahin fUr das See- 
lenheil des Vaters,  worUbcr  der Sohn  ganz  mit ihr einver- 
standen war."  (Massmann,  a.a.O.,  S.  394).  Bei  Otte ist  die 
deutsche Erbfolge gewahrt, vgl. Jacob Grimm,  Deutsohe 
Rechtsalterthher,  Band  I, a.a.O.,  C.  651. 
dae miiet  mioh,  nun,  attsrmeiot, 
daa ioh enweir  nooh  dü  enweiot, 
wiez um6  dtnes Vater  sOZe  nta. 
da8  tuot mEnem  herzen We, 
so2 er stn gsbunden 
von  den  hattehunden, 
den oraen und  den  bwsen. 
nti  dcnken wir  in toeeen 
von  dem  heZZewtze. 
das sut wir tuon  mit  fttne 
a8  wir ntter beste kunnen. 
das gssohm he,  wotdentü mir  gunnßn 
einer reds,  der ioh dioh baete. 
Die  letzten scchs Verse,  568-573,  teilen BC  auf  und  geben  vv. 
5701571  an Eraclius: 
B:  Nu  oedenohe wie  wir  eei erloßsn 
vonWden  hetteweinsen 
Dea  sohutsn wir  una  "fiter  fZeizen 
So  wir  atter beste ohunnen 
Dux  genohshe wotdest du  mir gunnon 
Eines dingee dea iah dioh bitte 
C:  Gedenk  wie  wir  sey ertosen 
Von  den  hetteweicnen 
Dea  eutt wir  uns  ftsinnen 
So  wir  attsr  pest chünnen 
Dac  geoohooh woZdestw mir  gunnen 
Aineo  dingeo des ioh dioh pet 
C  woist wcnigcr deutlich als B  auf  den  Personcnwechsel und 
nähert sich dadurch A.  Aber  auch in  A  nehmcn  sich die VV.  570171 
im Munde  der Cassinia etwas  ~eltsam  aus.  Sie wirken  schon  in der 
Fassung  Gs wie  eine bestätigende  Antwort  des Gesprächspartners 
auf  das Adhortativum cier?kgn in  V.  569.  ~eutlichcr  noch  wird 
d a  n  a  h  der  sprccherwechsel  durch das Wicderaufnehmen  des 
Gedankens  in  den  wartern  $ak-g~g~h~?g.  Man  wird  also hier Per- 
sonQnwechsel  annehmen  durfen  (auch wegen  der 6fter festgostcll- 
ten Abneigung  ottcs gegen  zu lange Monologe  und  sciner Neigung 
zum  Wechselgespräch),  den B durch Hinzuf(lgung  des  Wortes ?!C~SF 
zu  VCrdeutlichcn  suchto (vgl.  auch  M  426-451).  Doch  geht es an 
dieser stalle nicht in  um  die wechselredc,  sondern 
Um  die L~.  BC in  568,  Nahmc man  sie als richtig an,  so wirk- 
ten die vv.  570171  mehr  als  unbeholfen  (gleichgUltig> wer  sie 
nun  spricht). M~P  scheint,  daß  BC  im  vorgriff  auf  vv.  570171 - 
die Aufforderung  verstarkend  +  don  Vers  ins pcrs8nlichc wende- 
ten und  gleichzeitig  schon  den  ~odus  der seclenrettung ins spiel 
bringen:  w-;-c---w&r-6c$-Srg?g~n.  Auf  diese unlogische  Auffor- habe  sie erblickt,  als er ig-$&e-s:o:-gefi:enlkz  (V. 2179) 115). 
Von  diesem Gcsichtspunkt  aus erschiene die La.  A  z!z-bcr-wcn~Ic 
geradezu  als Fehler,  es  sei denn, man  nähme  metaphorische Ver- 
wendung  an.  Aber  woraus  bestehen Wlndc?  In den seltensten Flil- 
len aus Stein, meist aus Holz oder  "im  bcsten Falle aus Bind- 
werk" '16).  An  Holz  läßt Bruder  Wornher  denken,  an Bindwerk Wal- 
ther, wenn  er  den  hef-;e  Wicnc  klagen 1Bßt: uttn-dach-is:-Oüi, 
c~-rleent-rn2ne-wenbe~~~~~-~Indwerk  bestehe aus Lehm  oder Mergel, 
gehalten von  einem Geflecht aus   eisig"^).  Dieses Geflecht ist 
es, was  Ottc mit z!~ be~eichnet~'~);  solche Wände  mUsscn  lcicht, 
wenn  das Dach  fehlt, fzsg,  und  die Folge ist die Fäulnis des 
Bindwerks.  Grundsätzlich sind somit beidc Laa.  möglich und  nur 
der Kontext kann  noch  auf  einc Entscheidung  hoffen  lassen.  Es 
ist offensichtlich nicht Ottes Absicht,  ein Anwesen  zu  boschrci- 
ben,  quasi Haus  und  Hof,  er  beschreibt eine armselige Hatte: 
nieder, dUrftig gegen  Regen  geschutzt, mit schadhaften Wlinden 
(was  soll in dieser Rcihenfolgc  die Umfriedung des Anwesens?), 
das Ganze  zusammcngehalten  von  einer krummen  Sliule.  Die La.  BC 
fallt aus dem  Rahmen,  man  wird  A  den Vorzug  geben,  doch die La. 
BC  nicht in  die Reihe  der bewcisendcn Fehler aufnehmen  können. 
Die Änderung  lag zu  nahe,  die Vorwendung  des Wortes 4;  fUr das 
FlechtwePk  ist  zu  ungesichert und  ein zweiter derartiger  Fall 
ist  im 'Eraclius'  nicht zu  finden. 
W. 
115)~n diesem  VCPS  kann  sich genauc Detailbeobachtung verbergen: 
das leichteste Gewerbe  wird  gern am  Rand  der Stadt angosie- 
dclt, hinter der Mauer.  Vgl.Woinhold,  Deutsche  Frauen,  Bd.11, 
S.20.  ~ --. 
116)Schultz,  .  Höf.  Lcben,  Bd.1,  S.122. 
ll7'walther  25,s.  Zur Holzwand  vgl.  A.E.Schönbach,  Altdt.  Pred., 
a.a.O.,  Bd.111,  S.lOO  f. 
118)~gl. Moriz  Hcyne.  FUnf  BUcher  Deutscher  HausaltertUmer,  Bd.1, 
Daa  deutsche Wohnungswescn,  Leipzig  1899,  S.210:  "DUrfen  wir 
im  12.,  Selbst noch  im 13. Jahrhundert uns den Anblick des 
BUrgerhauses als  recht einfach und  sahmucklos denken,  Ständer 
und  Balken  nuF  schlicht behauen,  dnc  Zwiechenräumo  mit  Holz, 
-*-.  Staken oder Lohmwerk  ausgofUllt... 
"~arallolstellen  sind aber Uberaus rar. BMZ  gibt fur Nikolaus 
v.Jeroschin  der mLiren  ziin,.doch  ist nicht auszuechließon  (der 
Text war  mir-nicht-iüiaiglich),  daß  einc Metaphef  vorliegt. 
Das  Deutsche Wörterbuch  gibt im Bnnd  15 zu  'Zaun  u.a.  die 
Bedeutung  "mit  lehm bekleidete stakenwand, alte,,,im lIndli- 
chon lehmfachwerk  noch  hcute fodebende Bauweise  und  ein 
mnld.  Beispiel ?!:ke:sL~:~on-t~n:-g~~gg?:-~y:-g&:ygi  zu  'zlu- 
4.  Auf  dem  Wcg  zum  Rendezvous  mit Parides wird Athanais  von  Ge- 
wissensbissen geplagt.  Sie sucht sich  mit dem  bekannten Argument 
zu  beruhigen,  sio sei die erste nicht, verwirft aber gleich wie- 
der diese bequeme  Ausflucht: 
ob ein andriu miaseuaren  hbt, 
dun  deoket niht min  miaaetät; 
nein er,  weia  got,  San tuot!  (vv.3897-3849). 
B  und  C  Indern: 
B:  Nein  es weisgot  nouh  entut 
C:  Nein  an waizgot noch  entUt 
Da0  das fehlerhaft ist, bedarf  keines Nachweises,  aber ob  B  und 
C  spontan darauf  vcrfallen sind adcr nicht, muii  crMrtert werden. 
Es  fallt auf,  daß  B  und  am  meisten  C  bei solchen Formeln  unsi- 
cher werden.  Beispiele: 
A:  Muter  nein  en  sam mir  80t 
B:  Nain  20  frawe  wain  got 
C:  Netn  es müter wain  Bot  (V. 696). 
A:  Nein  ioh aber wein  got 
B:  Nain  aber ioh weis  Bot 
C:  Nain  ioh aber wian  Bot  (v.2773). 
A:  Dan  82 wei~  got immer  sit 
B:  Dan  si wein  got immer  mor  nett 
C:  Dan  si waic got n~mmer  aait  (v.3641). 
A:  wein  got frowe  nein  iah 
B:  nass got frawe  nain  ioh 
C:  wains  frawe  nain ioh  (v.4270). 
Daraus ist ersichtlich, daß  es  zur Verwirrung  kommen  kann,  aber 
auch,  d&  spontan kaum zwei  gleiche falsche Laa.  entstehen kön- 
nen.  Mit großcr  Wahrscheinlichkeit  ist  dahor bei V.  3049  ein 
Fehler der Vorlage  anzunehmen,  aber zu  beweisen  ist er  nicht. 
5. Gemeinsame  ~bhä~gi~k~it  BC  scheint - obwohl  nicht mit schlus- 
sigkeit zu beweisen  - im  V.  3754  vorzuliegen.  Morphes  hat dem 
liebeskranken  parides  ~ing  der Athanais  als Pfand  der Lic- 
bo  mitgebracht: 
nent gibt das  DWB die Bedeutung  'geflochtene  od~r  (sp:ter) 
gestakte, mit  lehm (m~rtcl)  bcworfene  wlndo  errichten  und 
cin Beispiel aus Geiler von  Kcisersbere  so.S&~b-f%&&ch~~-bi! 
ba-:!~gn-&oimon-g~g-ka:11e&s6~an-~n-$e~-d!~f~~!-~hsZ~-~~-z~=  n~n-s~~-~~-~~~-~~~~~~~~~~~&5:~1b~n-i.~1rnen-~nb-&~t-~2f*~* Partdes  nun  en  tn  dte hant, 
er  druhte ea  an  sinen munt 
tn kurzer frtst wo2  tüaent Stunt.  (vv.3752-3754). 
B, nUchterner,  zählt cirigt~gt,  C  mag  sich damit  nicht zufrieden 
gcben  und  erhöht  auf gfgizz, Nun  scheint es  fraglich,  von wo  die 
Xnderung  ausgegangen  ist. Denkbar  ist,  da0  grozgg  das  Originale 
ist, daß B  nach  unten, A nach obcn änderte.  Nicht  denkbar  ist, 
da0  etwa  B  das  Richtige büte, denn das  ginge  wider den Sinn der 
Formulierung  ig-kgrzmr-fr&st. Denkbar  ist  aber,  da0  A das  Rich- 
tige hat, eine Vorlage von  BC  in  'dreimal' anderte, was  B  ab- 
schrieb,  C  in jedcnfalls  annehmbare  Dimension  steigerte. Der 
Tcxt dcutat auf das Letztere.  Die  Zahl  1000  bedeutet  bci Otte 
grundsätzlich  'Uberaus groß'.  Eraclius  läßt sich nur  um  1000 
Byzantiner vcrkaufen (vv, 702, 721, 761, 859), was  den Truch- 
seß (und  nicht nur  ihn, vgl.  V. 72Q ff.)  -g-h$?g  (V.  764) dUnkt 
und  den Kaiscr  gar  betriigerisch hoch  (V.  876). Der  Kaiser 
selbst bestimmt als äußerste Grenze desscn, was  er fUr cinen 
Edelstein zu  bezahlen bereit ist,  1000  Pfund  (V.  932)120). Wo 
Zahlenhypenbolik  gebraucht  wird, wird  auch die Zahl  1000  vcr- 
wendet  (vv. 1568, 2158,  2243,  2826,  3292, 3415,  3941). Aller- 
dings  zeigt sich dabei das  Streben der Hs.  C, die Hyperbcl  auf 
cin  'vernunftigcs'  Maß  zu  bringcn, und  zwar  ohne  RUcksicht  auf 
den Sinn der  Stelle. So  wird  aus der  Behauptung  der Pflegemut- 
tcr der Athanais,  Eraclius  befindc sich wg~-b~d:~~gg~-fr$u~ 
(V.  2243), in  C  der Wert 50, der noch um  30  unter der tatsäch- 
lichen Zahl  liegt (vgl. V. 2094); der hyperbolische  Schwur  des 
Paridee,  auch  in 1000  Jahren  der Kupplerin treu vcrbundcn  zu 
bleibeni2'),  wird  in  C  zum  mehr  als niichternen  Bekenntnis  zu  10 
Jahren Treue.  Au0er  der Stelle V. 2243, wo  A gleich auf 5000 
kommt, und  V. 1568, wo  C  ein Verspaar fehlt, stimmten ABC  in 
der Angabe  1000 Ubcrein. Kehren  wir  zu  V. 3754  zuruck  und  beden- 
ken, da0  weder  die Zahlcn drei noch  30  sonst  im Text bci  'frcier' 
Zahlenangabe  gebraucht  werdon  (mit Ausnahme  des  V. 636, wo  ein- 
doutig Meiosis  vorliegt, die in  Unscrem Fall des  Kontextes wogen  --  -- 
120)~gl.  Schult~,  Höf.Lebcn  I, C.  276  und  Anm.  Y. 
121)~gl.  Strioker, FUnfzehn kleine Verserzählunecn, hrsg.  von 
Hanns  Fischcr,  (ATB  53), TUbingen  1960, Nr.IV,  V. 166. 
mit Sicherheit  auszuschließcn ist),  so durfte wohl  klar geworden 
sein, daß B  und  C  zusammen  auf  einer fehlcrhaften Vorlage fußen. 
Als  einwandfrei beweisenden  Fehler wird  man  die Stelle nicht be- 
trachten können,  aber  an  Sicherheit grenzt die Wahrscheinlich- 
keit doch. 
6. Nach  dem  fruchtlosen Disput  Uber die asgfg zwischen  Focas  und  '  Eraclius  läßt  der  Kaiser eincn Turm als Zwangswohnung  fUr  Atha- 
nais herrichten, 
der hßoh was  unde  wo1  verspart.  (V.  2709) 
SO gibt A den Vers,  M  (2~43'~~))  und  G  schließen sich an.  B  und 
C  bieten die Laa. : 
B: Der  was  hooh  unde  hart 
C: Der  tupn was  pratt  und  hart 
Der  französische  ~ext  hilft  fiir die Entscheidung  nicht  (M 3110): 
en  netze tour bietze et rdonde.  DafUr,  da0  eine Mauer  als hart 
horte bezcichnct worden kann, gibt  BHZ  kein Beispiel.  Lexer  nur 
ein spätes  aus einer Augsburger  Chronik: ?grfgz-gcrnc!!fi23).  Das 
WoPt  selbst ist  Ottc nicht geläufig.  Unter den 40  Balcecn  fUr 
harre findet  sich nur  einmal das Adj.  (V. 3469,  es bczicht sich 
auf  Unreife Kirschen)  und  einmal noch varwcndet  Otte das  Adj.  in 
der Umgelauteten Form  (V.  5099  ~er-s$~_it-$~2-!!E-h~2~0).  Man 
könnte annehmen,  daß B und  C  spontan änderten, weil ihnen die 
~Uckumgelautetc  ~orm  yg;spsrf  ungewohnt  war,  fiinde  sich nicht 
zu  V. Y135  in  allen drei Hss.  die Form  gn[lespart.Das  Verhältnis 
der  Formen  bietet sich so  dar:  in  A  findet sich die UnumgClau- 
tote Part.-Form  in  V. 2709  und  V. 4135,  in  BC  nur  V. 4135; hart 
findet  sich im  ~eim  nur  V. 2709  und  nur  BC,  in  A nie. Weitere 
Vereleichsstellen fehlen,  doch  ist immerhin festzustellen>  daß 
spontane  xndcrung  aus  dialektischen  Granden nicht in  Frage 
kommt  und  ~dj.  bar$  bei ottc auaerst selten ist. Oberdies wäre 
kein Dialekt  ausfindig zu  machcn,  dcr gcgen  dic Form  Y~CEPSEI 
'allereischt  wörc.  otte selbst verwendet  (nach Ausweis  allcr 
~ss.1  dic volla  Form  dcr unumgciautcten>  V. 3329,wie  --- 
122)~er  in  Ms Reimbuoh  angegcbone  Rcim  h2pt_i.!!rt  (" 
ist 
-. 
deshalb  zu streichen. 
123)~gl,  abcr Ulrichs  tLanzclctl,  712~:  ein ~urm  in~eilhoi 
G!!b-uzc'-&r~. viele andere ober- wie mitteldeutsche Diehter auchi2'),  Auch 
die Suche nach möglichen Einwirkungan des Kontextes auf die 
Stelle bleibt vergeblich. Focas will die Kaiserin bewm~  (vv. 
252i1, 2547,  2582, 26591, sic +en-&&ut$n-vcyh+&n  (V.  2589) und 
sie Of-bem-hes:en-:gyn  (V.  2661) ya~:c-bes&igggp  (V.  2765) 
lassen. Nirgends ist die Rede davon, daß er etwa einen Sturm- 
angriff auf  den Turm furchtet. Sein einziges Ziel ist die 
hgu~zo der Kaiserin, die selbst ja wohl auch keinen  gewaltsa- 
men Ausbruchsversuch wagen kann. Es kommt also nicht darauf 
an,  daß der Turm hyte,  sondern darauf, daß er mit Schloß und 
Riegel versehen ist - was Athanais zu spuren bekommt: h&-&ige 
bie-ycr$lozgez-!-in-bi~em-~gyn$-g&~-~in-  (vv. 277912780). 
FUr V.  2709 ist somit ein Fehler der Vorlage anzunehmcn. 
7. Zu Beginn des 'Eracliusl-Textes  stellt Otte die Eltern des 
Eraclius vor, Myriados und Cassinia. Beide sind vollkommene 
Menschen und fuhren eine vorbildliche Ehe. Myriados ist 
~Sshe:~:-tggenbf,-e!o~e$~gndg-~i:ne-  (vv. 171,  173),  er ist 
fromm in Worten und Werken, so daß cr in-bisg~-&eh$ne-!-~mbg- 
~S!C-~SE-~!~~ESE-&~P  vcrdient (vv. 1821183).  Cassinias gute Eigen- 
schaften werden kurzer abgehandelt: 
I 
nie was ir immer eine, 
diu niht deo entien, 
due eiß diu nae Zde tuon  hten, 
diu den man viZ höhe netzet, 
wo2 enphät und eohane Zeteet.  (vv.185-190). 
Dcm GlUck dieser Ubcr sieben Jahre dauernden Ehe fehlt nur eins: 
ein Erbe, um den beide Eheleute ausdauernd beten (vv. 196-2171, 
Die beiden letzten Verse (1891190) der zitierten Stelle lauten 
in  den Hss.: 
A:  Diu den man ViZ hooh netzet 
Und in oohone Zstzst 
B: Diu munigen hohe setzet 
VoZ enphaht und eohon Zesaot 
C: Die maniaon hooh eaonat 
~~  ~  ...-- 
Wob enphioht und nohon 
M (55156) setzt,  was H akzeptient,  dic La B (C) in den Text,  G 
mischt in V.  190  die Laa A und B (C).  B und C richten ihr Aueen-  .~~~~  ~.. 
124)~gl. Weinhold, Mhd.  Gramatik,  69 3911392. 
ein Gesifhtsntinkt e~rfheincn.  der  eigsntlioh vom  'Thema' ab- 
merk auf eine Aufgabe der Hausfrau, die sie normalerweise ge- 125) 
- - - .  .  .  .  .  ~~~~~. - 
lenkt? Sollte fUr cassinia  im Gcgzsatz zum reichen TugendkatCg 
ihres ~hemanncs  einzie~a~objhrcr3ildtä_ti~keit  ~~lt!~?.???~.. 
meinsam mit dom Hcrrn des Hauses erfUllt: die Gastfreundschaft 
Oder sollte die Freigebigkeit gegcnUber den Armen gemeint sein, 
WOfUr ~chultz'~~)  einige Beispiele bringt, und die eher die Auf- 
gabe der Uber KUche und Vorratskammer gebietenden Hausfrau ist? 
Beides Ware möglich. Die La. A spricht von der Tugend der Haus- 
.  -- 
Wohl  kaum. Dann aber muß man annehmen,  da8 A beim Abschreiben  "-- -4- 
ein Fchler unterlaufen isti30) und da6 Gs La.  zutrifft.  Die 
. 
- 
Ha'fsfrau  ist ihrem ~ann~  untertan und dient ihm beim KOn~men  und 
Gehen  ~~i~~icl  fur die Vorliebe Ottes fur  _  _  ^-*C_-I 
Antithesen. setzt man somit Ge Lesung als richtig,  dann löst 
sich die ~~l~~f~~~~  nahezu von selbst. Eine spontane Xnderune 
125)~gi. Schultz, Höf.  Leben, Bd.  I,  SV  520 ff. 
frau, die in einer Predigt als Gebot kurz gefaBt lautet: du eozt, 
V-oWe,  unde~  den munnes gewult ein  12')  Der Meissner drückt die- 
12;)  Se  Tugend der Hausfrau eleganter aus  .  I 
Welche La. ist die richtige? FUr BC scheint zunachst cin seman- 
tischer Gesichtspunkt zu sprechen? das scltene (und auch im 
'Eraclius' nur hier zu findende) Verb &etzen hat erst im 18. 
Jhd. die Bedeutung '(sich)  laben, erfrischen, erfreuen' allge- 
mein  und steht mhd. seinem Grundwcrt &GZ? = 
Abschied (auch Abschicdsgeschenk,  ~rinkgeld)  sehr nahe: 'sich 
(zum abschiede) gutlich tun,  sich 1Ei7.cn,  erholen' (Lexcr).  Die 
weitere Bedeutung *erfreuend  aufrichten, erfrischen' weist noch 
naher zu BC, also zur christlichen (und vor allem dcr Frau zu- 
Gedachten) Tugend der misericordia. Aber gerade da muß das Gegen- 
areument ansetzen: kann in einer Szene, die ein vollkommenes Ehe- 
Paar in seinen  sich ernänzenden Tugenden schildert,  urpl8tzlich 
126) 
Ebenda, S. 938 und Anm.  8, S.  527 und Anm.  2. 
i27)~ltdcutsche  Predigten, hrsg,  Von Anton E.  Schanbach,  unver- 
Bndorter ~achd~~~k  der Ausgabe Gran 1886  Darmstadt lg6' 
Bd, 1,  S, 320, 
128)~~~h  HMS 111, s.90  in: Dia deutsche Literatur,  Texte und Zeug- 
nissc, B~,I,Z  ,~itt~laltcr  2,  hrsg. von Hclmut de Boor, NU'- 
Chan 1965, S.  1791. 
129)~crmann  paul.  ~~utschcs  Wörterbuch. bearb.v.Werncr  Betzl  6~u- 
bingen 1968,  C.  397. 
130)~hnlichc ~~hl~~  in A sind anzumerken: v~.l'9,~~~,~6~~~~~~~~~ Zweier unabhlngiger Oberlieferungszweige ist in diesem Fall kaum 
denkbar,  sie  muß  auf  eine gemeinsame  Vorlage  zuruckgehen. 
8.  Der  Kaiser und  sein Berater Eraclius diskutieren Uber  den 
Wert  der hg~gg.  Das  Thema  selbst waF  andeutungsweise schon in 
den Vcrsen  2306-2317  angeklungen.  Nun,  da  Kaiser auf Heerfahrt 
geht, wird  es akut:  Focas  will Athanaisl;fij-&i~tgn-ygf:c.&~, denn 
state-&gf~f-bjehg-~e.  (vv.  2589/2590)  ,  Eraclius wider- 
spricht.  Es  entwickelt sich ein Gesprach,  in dem  der Kaiscr 
nach  seinem Wahlspruch  i~go'g-is$-pgt  (V. 2600)  mit zwci  'schla- 
genden'  Prazedenzfallen aufwartet:  dcm  Schick;;:)k~n$~-S$&&s, 
bez-yon-ulben_ks-genn&2n (V. 2603 f.  empfing  und  mit dem 
Samsons  (V.  2605  f.).  Eraclius versucht,  seinen Herrn  mit ver- 
nUnftigen Argumenten  zu Uberzeugen,  natarlich vergebens:  vv. 
2611-2644.  Diese  klehe hgote-Prcdigt  endet: 
ato8 Kumt  ee umbe  die, 
den  got die wEehßit hat gegeben, 
dun  sie kiinnen  tugentZCohen  Zeben 
euer der se  sare hiietet, 
der wermet  unde  brUotet, 
der siudet unde  briuwet 
duz  in der neoh  geriuwet.  (vv.2638-2544). 
G  bezieht  mit  A  das Ce:  von  v.2541  auf  von  V.  2638.  Anders 
M  (2488-2494): 
aZe8 kumt  ec  umbe  die, 
den  got die wEeheit  hat gegeben. 
diu Lan  wo2  tuanntteahe  Zebnn. 
Ewer  dar se  sake hUetet, 
der we?met  unde  brUetet, 
er eiudet unde briuwet, 
das in dar naoh  geriuwet. 
In den beidcn  cntscheidenden Vcrscn  2639/2540  stimmen  B  und 
C  Ubcroin : 
B:  Den  got die wsiaheit  hat gsgeben 
Dtu  ohan  wo2  tugentzeiohe  Zeben 
C:  Dem  got die weiehait  hat geben 
Die  ohan  wo2  tugetteioh  Zeban 
FUr  BC  spricht dar Umstand,  daß  mit dcm  Ende  der big~glhaften 
- 
131)~gl.~rcidank  105,3/4:  Freggbo acbeibpf-hg~ae?,ieeiLef:af~~~(icb%f 
manesen-$!;oe,  wie  Uberiiäüpt  ~ireidank  98,11-io6,11  zur steile 
zu  vergloachen ist. 
IsZ)~chrödor,  R0z.v.G.  a.a.O.,  S.573,  fragt dazu:  'Ist  an der Stel- 
le...nicht  eine altoste Anspielung  auf dic  Morolfsage enthal- 
ten?''  Dns  anzunehmen ist nicht nötig, vgl.d.Aufstellung  Ms., 
a.a.O.,  S.574,  die sich noch  um  den  Spruah Nr.103  Rcinmars.vCn 
Zwcter  (abgedruckt  i.Die Dcutsche Literatur,  Texte u.Zeugnisse, 
Bd.I,2,S.1789),  Pz  289,113  Und  Lamprecht von  Regcnsburg,  Toch- 
ter Syon,  vv.349-359  vermehren  laßt. 
Auseinandersetzung  die Redc  wicdcr auf das eigentliche Problem 
gebracht wird:  die kgote der Kaiserin.  Eraclius schlösse also 
mit cincr nochmaligen,  auf  die Person der Athanais gemunztcn 
deutlichen Warnung.  Das  Folgende  stutzt das:  der Kaiser stellt 
Eraclius vor vollendete Tatsachen  (vv.  2556-2661).  Das  sie V. 
2659  greift dann auf  V.  2640 ff. zuruck.  Nach  A  mUBte  es sich 
auf  V.  2598  beziehen - oin sehr großes  Stuck.  FUr  A  spricht 
der ausgefuhrtc Vergleich.  Eraclius fuhrt in seinem Pladoyer 
fur die Treue der Frauen und  gcgen  die GUltigkeit der bciden 
'Argumente'  des Kaiscrs ebenfalls zwei  Bcispielc an, die beide 
ausgedeutet werden.  Das  erste hat einen leichten Anflug von 
Fatalismus:  wic beim  WUrfelspicl  spielt der Zufall mit bei der 
Wahl  der Ehefrau  (g~~~~-~~-~~h~-~lbg~-~i~ef-~$~~~-L-uan-~&~ 
bi!-~~&~c-im-~~g~zert,  vv.  261912620).  Nun  hat aber Focas 
GlUCk  gehabt und  eine Frau gefunden,  die ~Es-E~-Z~E-Z~L!--- 
baz-sje-~icEeti_~cL!-E&e-~sg~-$-~icg~:&IfhcnIIt6t. (vv.  2597- 
2599).  Darauf  zielt das zweite Bcispiel,  das  den  Vergleich vv. 
2312  ff. mit andcrcn Worten wiederholt:  man  kann  Gefangene 
noch  so gut bcwachcn,  sie können,  sofern sie listig  genug  sind, 
entfliehen;  labt man  abor einen ehrlichen Mann  auf  sein Ehren- 
Wort  hin sich frei  bewegen,  so wird  er  niemals  fliehen.  Dieses 
btgpc& wird  in den  oben zitiortcn Vcrsen  ausgedeutet:  V.  2640 
entspricht gcnau  vv,  2~29/2630,  V.  2632  genau vv.  2642-264q. 
Die  Wendung ins  pcrs~nliche,  die BC vornchmen,  bodcutet einen 
Bruch  dar steile. nas  bestatigt  das  auch  in 6  zu  findende 
E!ffia3):  die  Lcbensrcgel ist  hier 01s  Argumcnt 
wichtig,  nicht die pers~nlichc  Warnung.  Zudcm  Ware  die unPcrsön- 
liche Form  ungcwmhnlich, mit  der  sich Eraclius seinem Herrn  gc- 
genUbcr  ausdruckte  (Zwsf,-~cr„<c:,-t~).  ES  ist also der  La. 
der Vorzug  zu geben.  BC scheinen einen psychologisch  erklärba- 
ren Fehlcr aufzuweisen,  da  boide durch das <er in V.  2541  auf 
den Singular verfallen  sein  könnten.  Es  ware  aber ein  sehr 
Wahrscheinlicher  zufall, wenn  beide Bss.  ganz  selbstandie  auch 
die gleichcn wmtc  fur  die #nderung  gcwahit hätten.  wo& ist zwar 
ein Allcrwcltswort,  das  in  Taxt  218 mal  vorkomnt und 
naholiegt,  abcr  die xnderune  von  cincm abhangigen  in 
unab- 
133) 
C  llßt alle verallgemeinernden  g= Weg, 
St  a'a'o"  s~299' hangigen  Satz deutet nicht auf  Spontaneitat, sondern auf  Ab- 
sicht und  damit auf eine Änderung  der Vorlage. 
9, Beim Abschied  von  ihrem Geliebten Paridcs außert Athanais 
,  die BefUrchtung,  sie werde wegen  dieser Affäre  ~e~&&~g~n-$~e 
L&$-~$E  (V. 4034).  Parides versucht sie zu  tr6st.n: 
'd9 miieze  iuoh got'  apraoh Parides 
'duroh  eEns  guete vor bewarn.'  (vv.Y036/4037). 
In den Hss.  lautet V.  Y037: 
A:  Duroh  ein g&t  bowarne 
B:  Duroh  seinen tot von  bewaren 
C:  Duroh  seinen tot vor bewarn 
iihnlichc Wendungen wie  in A finden sich mehrfach  in Gs  Text:  V. 
2156  daa  oie got mlleee  bewarn,  V.  2948  got herre miieas  mioh 
bewarn,  V.  2955  f.  got duroh  eins gaote / bekere mir  mEn  ge- 
muete,  V.  2980  miohn  wette von  himat  got bewarn,  V.  3Y38  f. 
frouwe,  got gebe iu guote naht / und müess  iuoh bsidiu bewarnl, 
V.  4921 f.  er  bat got duroh eins glleto,  / da.  er  in den  Zip 
behllete.  Vom  Tod  ist im  Zusammenhang  mit  Gott nur einmal die 
Rede,  bci der Erklärung des Namens  pm-a-s~egiega,  V.  5209, 
und  zwar  bezeichnenderweise  von  der zweiten  Person:  goieg-5::. 
Dies  ist auch das gewichtigere Argument  gegen die La.  BC: 
sollten BC  das Richtige bieten, dann fande  sich in  V.  4036 
ein gemeinsamer  Fehler ABC.  Oder umgekehrt:  in  V.  Y036  mUßte 
&:ist  oder gotes-s~n  stehen, sollte die La.  BC  in  V.  4037  rich- 
tig sein,  da der abendländische Trinitatsglaube niemals einc 
solche Formulierung zugelasscn hatte, zumal  Otte ja  ein g:acr= 
tcz-rnan  ist.  (Um  Zweifel  auszuschließen:  krigf  findet sich in 
G6 Text sechsmal belegt - vv.  945,  1019,  3292,  3335,  3559, 
' 
~ili1~~~)  -,  davon viermal in  Ausrufen,  nur zweimal - vv.  945 
und  5114  - in 'ernsthafter',  frommcr  Rede;  es ware mithin wohl 
wenigstens  eine Hs.  beim Richtigen geblieben, hätte V.  4036 
&?!ist gehabt).  An  einc spontane Änderung durch  B und  C zu  glau- 
ben,  fällt sehr schwer,  da die Formulierung  nicht gerade nahe 
liegt und  an Reminiszenz  nicht zu  denken ist, es sei denn man 
ließe binnenreimenden  Einfluß des egg der vorangchcndcn  Zeile 
13")v.  945  haben  BC  LUoke,  v.  3553  hat C, v.  SI~Y  hat B  LUcke, 
sonst Ubcreinstimmend  .&;&sf. 
gelten.  Solchc Einflusse sind aber sonst nicht zu  finden.  Man 
wird  also einen Fehler der Vorlege  annehmen. 
10.  Nach  der vom  Papst selber vollzogenen Scheidung des Kaiscr- 
paares zieht Athanais  zu  Parides und  ist  dort glucklicher als 
im  Palest: 
Üf  einem  etra vaa ir bar, 
da  ein bi  im Zao  ode  aaa, 
danns mit  aZZsr der zierheit, 
die nf  des keieers bette was  gsteit.  (vv.9395-4398). 
Dic vv.4396/4397  lauten in B  und  C: 
B:  Da  ei  bei im eas oder  Zaoh 
Danne  auf  aZZ  der reioheit 
C:  Da  si  pey  im nas oder  2%' 
Dann  auf  alt  der ozirhait 
gl  BC  in V.  9397  scheint mir die bessere La.  gegen  in A  ZU 
Sein, es bezieht sich auf  V.  4395.  reifheiz  B ist Fehler,  da 
!lCheit  und  gihrheii-bei Otte nicht synonym verwendet  werden 
(vgl.  vv.  627,  1857, 1959,  2372,  4503).  ES  geht also nur um 
die seltsame Umstellung  des Reimwortes  in  V.  4396  durch  B  und 
C.  G  hat keine La.  fur B  angegeben,  was  nur zu  Teil berschtigt 
ist.  B  hat wirklich geschrieben !a-si-bei-i!-~~g-~b~~-lafh, 
dann aber, bei der  ~achkor~~ktur  durch den Schreiber selbst, 
den  Fehler crkannt und durch Verwciszeichen  zu  bessern versucht: 
!9-g$-h$f-im-~l-gai-o~srr~~1&~ch.  Das  hieße aber,  nach der 
Sonst von  B  gehandhabten  Methode der Korrektur: !~-6i-h~i-lC 
l!~h-saz-~g~~.  Ein Hinweis  durch G  ware  also angebracht gewesen 
(was  M  4164  mit  seiner Angabc  'N.w.o,~~o.~:&:~:s:"  bezwccktc3 
bleibt schleierhaft). ~~rad~  die nicht ganz korrekte Korrektur 
durch  B  beweist,  daß  dieser  schreiber nicht spontan zu 
~mstcllu~~  kam,  sondern  sie  vorfand,  abschrieb und  sekundar als 
Fehler erkannte, Ähnliche  Korrekturen nahm  der schreiber  'On 
an mehreren  stellcn  mitunter durchaus verschlimbcsserndx 
Vgl.  VV.  831,  1559,  1581, 1734,  2653.  3878  u.asm. 
Heinrich  von 
Manchen lag  offenbar  eine mit  der von  B  verwandte Vorlnge 
die Cr kritiklos  abschrieb.  Wir  dPrfen  zu V.  4Sg6  einen 
der Voriaeo  annehmen:  von  22  Belegcn  fur ES  stehen l3  im  Reim' 
von  11  fur  saz  ---  im  ~~i~  - das  fast genau gleiche Verhalt- 
nis.  Golaufiekcit  des  Reimes  kann  also nicht Ursache der Ver''- 
derung sein, es hatte  dann  auch  V.  4517  eeandert werden  mussenl 
WO  alle drei Hss.  &3g-un5i!5)-58~  Uberliefern. 11.  Der  Kaiser Eraclius schlägt dcm  Feldherrn Cosdroas einen 
Zweikampf  vor, denn baz-m~~~?-gan-&~~t~rryc~k&agenA-~-~afi~e 
ob-eifi-hefl$rbc-erslag:n.  (vv.  4841/4842).  Cosdroas  geht 
darauf  ein und  beendet dn  Antwortschreiben  mit den  Worten: 
'mit aZtor stahte sachen 
aut wira eö etae te maohen, 
daz diu rede fUr  sich ga. 
und  awer  der rede abe geeta. 
gunarot  mUeze  der beztben!.  (vv.4879-4883). 
In den letzten beiden  Varsen  der Stelle,weichcn  B  und  C  ab: 
B:  An  #wem  66  geata 
Oeuneret  mBz  er beteiben 
C:  Am  wem  si  oe& 
Das  mUzn  ez~t  bsteiben 
C scheint immerhin  Sinnvolles zu bieten:  'von wem  (von uns bei- 
den)  die AusfUhrung  der Absprache abhängen wird:  sie muß  einge- 
halten werden'.  Sollte das in irgendeincr Vorlage gcstandcn ha- 
bcn - wie kämc  dann B zu  seiner La.?  Man  mUAte  an Kompilation 
dcnken.  Stand die La.  B  in  einer Vorlage - wie kam  C zu  seiner 
La.?  Setzt man  dcn zweiten  Fall einmal  als gcgcbin, dann mUßte 
B oder eine seiner Vorlagen den Fehler in  V.  4882  hindngc- 
bracht habcn:  'Ver  auch immer  die Absprache  auszufUhren  hat: 
er muß  s&e  Ehre  verlieren'. 
Stand das nun  auch  in &er  Vorlage  von  C, dann muß  ein Schrci- 
ber deren Un-Sinn  orkannt  und  aus dar textlichen Umgebung  ge- 
bessert haben:  in C  sctzt sich V.  4883  aus dem  gt&c  dcs  V. 
4880  und  dem  ke1ibe'  zusammen.  C  hcitte also sinnvoll am  Symptom 
kuriert, ohne die Ursache  zu  erkenncn  (was  nur unter dcr Voraus- 
setzung dcnkbar ist, daß C keine Vorlage nach  A  hatte!).  Von 
diesen Oberlegungen  aucgehcnd,  kann  man  unmöglich  annehmen,  daß 
in  V.  4882  cin spontaner Fehler von  B  und  C varliegc: er muß 
von  der Vorlage von  B und  C  herrUhron. 
C) A  und  C. 
Es  empfiehlt  sich, vor dcr eigcnen Untcrsuohung,  ob die Hss.  A 
und  C gemeinsame  Fchlcr aufweisen,  die Beispiele nachzupriifen, 
dio St  gibt. Er  schreibt:  ''AC  bieten eine unursprUnglicho  rcsp. 
falsche lesart rb.  243  (vgl.  300).  1026.  2643.  3700.  3721.  4086. 
~273."~~~) 
1. Der Engel befiehlt Cassinia: 
heiz dinen eren 
ftieeot+hen  kersn, 
dar üf  einen tspeah spreiten 
und  einen pfette breiten ...  (vv.  241-244). 
In den Hss.  lauten die vv.  243/244: 
A:  Dar  uf  einen tepioh breiten 
Und  einen pfette breiten 
B:  auf nin  teoioh e~rßitnn  -. .-.  <  ~~ 
Dar  auf  einen bhette'preiten 
C:  Und  darauf  einen tebioh praiten 
und  e2nen- phett  beraiten 
In der von  St genannten  Parallclstelle V.  300  heißt es: 
A:  Uf  den eetrioh so do  breitto 
B:  An  den  setrich si do  spreite 
C:  An  den  sstreioh si  do prait 
ABC  V.  301:  oinen tepeoh .  .  . 
Eer-~fe&&~-  wird,  V.  303,  Uber  den ~c~pich  gebaht.  Sts Hinweis 
auf  V.  300 niitzt nicht viel, denn da ist bC~ite!~~C~if% 
sumptivvariante  zu werten.  pracsumptivvariante kann  aber auch  C 
in  V.  242  bieten,  dann  steht der Fchlcr A  allcine da:  man  wird 
ihn als simple Verschreibung  aus spro&$c!!-wcrten  mussen,  die 
nichts beweisen kann  (oder als Verschreibung  aus k~?:it~r?.  was 
aber auch  nicht weiterhilft) . 
2.  V.  1026 gehtjrt zu der, der  Stichomythie stark angehähcrten, 
Auseinandersetzung  des  jungen  Eraclius mit dem  Verkäufer  des 
Wundersteines:  der  hme  bietet den  Stein umsonst,  Eraclius 
cinen  preis: 
lbtp mirn mit gedinge". 
'b.3  gabt mir  sehe phenntnv:: 
wmnet Sr,  das ir WO2  tUOt * 
In2  biutest in  umb  ein kteino gUOt. " 
ikni.  hrt ioho niuwan  in der hantl"  .  .  - .  , .  - 
AC  Uberlicfcrn  V.  1026 die Laa.  &r-b&c$ot!~~.~i~tr  lassan 
1iuS don  Verkaufer  siezen,  was  er sonst (V@.  ABC  zu 
1015. 
1017,  1023,  1028,  1031, 103s) nic tut. ~eweisende~  Fehler  liegt  --- 
13')a.a.o.,  s. 335. abcr sicher nicht vor.  Bei  solchen Wechselreden,  in denen  sich 
die Partncr wcchselweisc duzen und  ihrzen, kommen  die Hss.  8f- 
tcr aus dom  Konzcpt  (vgl.  vv.  3200  ff. die Auseinandersetzung 
Morphea-Paridcs,  darin besondcrs  dic vv.  3618-3625  in  C!)  - 
undGauch,der  V.  3222  Parides gegen dessen anfängliche Gewohn- 
heit ins Du  fallen läßt, Was  liegt also naher,  als an sponta- 
ne hderung in  A  und  C zu  dcnken, dic offenbar  beide dcm 
schncllen Wcchsol  der Rede  nicht gewachsen  waren. 
3.  Im Anschluß  an den  schon bchondelten  Vers  2640  beendet Otte 
dieklcine hggfg-Prcdigt  des Eraclius: 
owor  dar no  oera hUetst, 
der wermet  und0  brlstet, 
dar oiudet unda  briuwet 
dun  in dar naoh  geriuwot.  (vv.2641-2644). 
V.2643,  in  dem  St Fehler AC  bchauptet,  lautet in dcn  Hss.: 
A:  Der  oohundet  und  briwßt 
B:  Er  sfidot  und  briwet 
C:  und  sohundet und prewt. 
M  und  G  waren  schon vorher  zu  diesem Schluß gekommen.  Trotz die- 
ser Phalanx muß  nach  der Berechtigung der Entscheidung erneut 
gefragt werden.  M,  G  und  St scheinen als sicher anzunehmen,  daß 
Otte hier ein  Bild aus der Braucrsprache  verwendet.  Das  genagt 
ihnen, nach  der etwaiecn Berechtigung der La.  A(C)  schon gar 
nicht mehr  zu fragen.  Nun,  Otte  greift gcrn ins volle Manschen- 
lcbon,  und  die La.  B  mag  durchaus die richtige sein - aber da- 
durch ist die La.  AC  noch  nicht als falsch erwiesen,  wie ein 
Bliok in don  BMZ  lehrt. Da  heißt es von  brgsygg:  1.  in cieent- 
lichom sinne:  bicr brauen ...  2.  in tropischem  sinne: etwas 
machen,  bercitcn ctc. meistrrns  - doch nicht immer  - vom  anstif- 
tcr böser dinge ...  dieser metaphorische gebrauch des Wortes 
'braucn'  hat sich lange in der sprache erhaltenn (man  darf  hin- 
ZUfUECn:  bis heute).  Wenn  das aber so ist, was  hindert dann, 
das SchgQbot-AC  als  Praesumptivvariante (wcnn  nicht mehr)  zu 
akzeptieren? Auch  hicrzu BMZ:  "~chfJgge swv.  trcibe mit  gcisel- 
hieben an...,  dann nllgemeincr treibe an, reize.  nur in der 
zweitcn bcdeutung  nachweisbar."  BNZ  bringt auch Bclcge,  die 
durchaus  zu  unserer Otte-Stcllc passen.  Da  sowohl sigggt als 
auch  :fh!jgd~g  (falls man  es in dcn Text aufnähme)  im  ~ext  nur 
hier vorkommen,  ist es nicht maglich,  weitere Parallelen beizu- 
bringen,  aber es wird  auch  so genUgen,  dic Stelle als bcweisen- 
dcn  Fehler abzulehnen. 
4.  V.  3700,  ~~g-higfc-~Oe;-s~hc-f$g~,  bieten AC  die La.  ghfg-L 
Eh?.  DarUbcr  hat G  in seinen  '~cmerkungen'~~~)  die richtige 
Berechnung  angestellt:  B  hat die  bcsccre La.  Nur  - berechtigt 
GS  Argument,  AC  als  beweisenden Fehler anzuschen?  In V.  396 
gibt nur der französische Tcxt, dcn  Otte oft eigenmdchtie  vor- 
läßt, den Ausschlag fUr  B.  C  hat die Stelle nicht.  V.  2243 
kann  kein Argument  fUr  gemeinsamen  Fehler AC  abgebcn.  v&l. 
die Er6rterung von  V.  3754.  In yv.  3770171~~~)  fehlt B  die An- 
gabe &gg-mhI  C spricht von  sibgg-fa,  alle drei Hss.  SPrC- 
chen  vom  achten ~ag  in  V.  3771,  was  genau  V.  2816  entspricht. 
Es  scheint nur, daß man  solche Zahlenangaben  nicht zu  genau 
wägen  darf.  Es  kann  der Sprachgebrauch durch die kirchliche 
Oktav  becinflußt  ~0.d~~  die Bedeutung  'heute  in acht Ta- 
gen  =  in einer Woche'  mitschwingen  kann.  Darauf  dcutet eine 
andere Stelle, die G  ausgenommen  hat:  V.  30a6* 
wo  higfe mit gerechnet  wird, um  auf  acht Tage  zu  kommen.  G  muß 
h'gf.g  in  700 außer  ~~ht  lassen,  um  scinen  Bewcis  aufrechter- 
halten zu k6nnen.  ~~~~~~h ist in  V.  3700  noch  nicht einmal di@ 
Fehle~hafti~keit  AC  unzweifelhaft  erwiesen,  geschweige denn die 
Abhängigkeit  bcider. 
5.  Gemeinsamen  ~ehl~~  AC  st auch  in  V.  3721.  ~thanais 
dankt der Kupplerin Morphca: 
In2  Zone  dir  got.  muoter mtn, 
dFnsr groren triuven. 
88  802 dioh niht riuwen, 
ouZ  wir  gwei  Zange  Zeben. ' 
(vv.3720-3723). 
AC  bieten:  ohumpt von  dinen triwen  CA).  M  und  G  nehmen  B in 
den  Text und  das  ist wohl das  Richtige,  da  16ggg mit dp* und  gs. 
steht  oder doch stehen kann  (vgl.  V.  1736).  V.  3720  kannte 
auch  fur sich, ohne  den  syntaktischen Zusammenhan& mit  dem  Fol- 
gcnden  stehen, ~~1.  2213,  oder  doch nur locker damit verbun- 
den  sein, d.h.  AC können  dann  das  Gleiche ausdrucken wie  B.  Der 
.- 
136)a.a.~. , s. 263. 
i37)niCht  3764165,  wie G  angibt. Vcrseingang  cz-kgnf  findet sich auch V.  4326,  kornnx~-xQr~  in  V. 
2982.  Der  Vereingang  kann  auch  vom  folgenden ee-gg; beein- 
flußt scin. Es kann - mehr  ist nicht zu  sagen - also Praeump- 
tivvariante,  CS  kann  spontane Andcrung,  CS  kann  aber auch ge- 
meinsamer  Fehler AC  vorliegen;  alle drci Punkte  sind nicht be- 
weisbar.  Dic Stelle kann  demnach  nicht als Kriterium fUr das 
Hss.-Vcrhaltnis  beigezogen wcrden. 
6.  Die Ubcr  den  'Unfall'  dcr Kaiserin besorgten  Begleiter fra- 
gen,  nachdem  sie in  das Haus  der Morphoa  eingelassen wurden: 
A:  Sie epraahn wie  stot ea  sit ir geneoen 
B:  Uie stet iwer dinoh mugt  in gsneeen 
C: Sie opraohen  wie stot ee weZt  ir genesen  (v.4086). 
M  setzt B,  G  die La.  A in dcn  Text.  Zu  G  bemerkt  Schröder: 
"Auch  V.  4086  hat sicher B  das richtige ... gegenuber A  ... Daß 
die scheinbar schwcr  crkrankte Kaiserin schon wieder  gesund sei, 
crwarten dic Hoflcute schwerlich,  sondern nur eine Antwort,  wie 
sie ihnen auch  zu Teil wird:  :gi;-igt:-~~;~fh-sig-:e&n-&gt~gi 
baz'"?)  ---  St, unter Hinweis auf  Schnöder, nimmt  auch  an  der For- 
mel  wie-stct-ee  Ansto.6  und  verbindet die Laa.  B  und  C:  "lies 
wie-stEt-i!r-bincZ-~eIt~i~-gengge~~~~.  Da  cr  gemeinsamon  Fehler 
AC  annimmt,  muß  er  ihn in eben  der Formulierung  yjg-s;c;-e~. 
sehen.  BMZ  gibt aber zum  Lemma  gtgncg  auch an:  81gz,-;3~-~iic 
gg-1  der zustand,  die lage ist".  Obwohl  kein Beispiel fUr die 
Vcrwendune  in  der Frage gegeben wird,  so ist doch kein prinzi- 
pieller UraJrschicd  zwischen n$e-gtg:-$g;-g&nc  und yie-sLsg'-gg 
zu  sehen:  gemeinsamer  bcweisendor  Fehler licgt nicht vor. 
7. Die lctztc Stclle, V.  4273,  fuhrt in  das Verher der Athanais 
durch den  erbosten Kaiser: 
'tr  vit unsm Zen  wia. 
sagt mir  drate,-wB  82, 
ist er Sender  hte bt 
ode  dä  iiee  in der stati"  (vv.4272-4275). 
AC  andern das zweifellos notwcndige  Ortsadverb in  das Interroga- 
tivum mp. Sic tun das hier und  nicht an ciner Stolle, an der 
--  - -  . --  - 
138)~ez.  von  G,  a.a.O.,  S.  573. 
das als PrBsumptivvariantc, wenn  nicht als bessere La.  gelten 
mlißte,  nämlich  V.  4220:  g~gct-g&,-ya-igf-i~y~;-~;~$.  In dcn 
drcizchn Vcrcen,  in  denen Gs  Text  belegt (vv.  1711,  2287, 
2556,  2982,  3043,  3116,  3203,  3221,  3224,  3453,  3514,  4220, 
U265),  andert oinmal B in Wap.  (V.  3203).  einmal  C  in Ei-,  sonst 
Uberliefern  ABC  gemeinsam.  Man  wird  also cinen Fehler der Vor- 
lage annehmcn  und  an dieser einzigen Stelle St ohne Vorbehalt 
zustimmcn. 
Das  Ergebnis  der Revision ist mager  und  erfordert  eine Unter- 
suchung weiterer Stellen, zumal  St selbst eine Verwandtschaft 
von  A  und  C  postuliert. 
8.  Keinon  Fehler bieten AC  in  V.  4337.  Dennoch bietet die Stelle 
einen klcinen  Einblick in  die 'klcrkstatt'.  Die Stelle: schon hat 
der Kaiser den Scheiterhaufen  fur die beiden  EhesUnder  errichten 
lasaen, da unternimmt ~~~~li~~,  ~~t~~stutzt  von  den kaiserlichen 
Raten,  einen ~~tt~~~~~~~~~~h.  K~~SC~,  von  der Einhclligkcit 
der Vo~schla~enden  beeindruckt.  darauf: 
'nwis hartc iah in st orb:Zgen, 
ioh siZ  iu harren UoZgon.  (vv.433714338). 
In den Hss.  der V.  4337: 
A: Swic  hart0 ioh nic in erbozgen 
B:  Swto  hart ioh sei srbotgen 
C:  Wie  hart  ioh seSn  erbozgen 
cEke:een  kann  nach Ausweis  der IJörterDUcher  (die hier 
beide 
nicht sehr zuverlassig zu  sein scheinen, da ihre Bclegstellen  zu 
kurz  zitiert sind oder  Losefchler  sich finden:  Lexcr  z. " 
verzeichnet  fur  den  ~~b~~~~h  'cr;olge:-gZe  mit  dat.'  auch 
Stelic 'Eraclius*  4101 (M),  abcr bci nassrnann  die La.  B 
steht; da6 cr mit  seinem  Zitat die im  Apparat angegebene La. 
meine,  ist  angegeben)  sowohl  absolut als  mit  Gen./Dat. 
Stehen.  AUP  Gebrauch mit  Gen.  dcutcte C.  wenn  ma* 
Ellipse annäh- 
(!$2?-<oc~-gi5),  was  immerhin möglich wäre 
$39).  zur La.  A  vor- 
mutet  Schr6dor:  *,das in  B  fchlendc  &:  schoint auch  in  ..' 
UnECW8hnlich~n  ~.l~~t~t~ll~~~  nach  orst vom  Schraiber 
bon  zu  soin.tt140)  wen,,  dem  dann hat St schI'8der  mii3vcr- 
--- 
%G,  a.a,O.,  S.  71 f. 
140)~ez.  zu  G,  a.a.~.,  C.  574. standen, denn er  gibt in seincr Kollation den  Vers  so:  ''11337  in 
&J_6f&n  (B,  vgl.  Schröder 5741."  Es  ist nicht dic Obung  der Hs. 
C,  einen Konjunktiv  so zu verballhornen.  Viel naher scheint dor 
Gcdanke  zu  liegen, daß 1.  nicht erst der Schreiber von  A das 
'cingeschobcn'  hat, sondern dcn Vers  so in der Vorlage  fand,  2. 
daß  C  dcn glcichen Vers  in seiner  'ungcwöhnlichcn  Wortstellung' 
vor  sich hatte und  ihn zu bcssern versuchte,  indem  ev !&Lai;  zu 
cgl!  zusammenzog.  NatUrlich ist dcr ganzc Vorgang  nur zu vermu- 
ten, nicht zu beweisen,  abcr ein Indiz kann  er abgeben. 
9.  Dem  Mann,  den ihr die Minne  gab, blcibt Athanais  ihr ganzes 
Leben  lang  trcu: 
A:  Es  ohome  nie in ir gedanoh 
Daa  sie in  mit  ihte beewarte 
B:  sie gewan  noah  nie den  godonoh 
Daa  ai  in an  iohte beawarte 
C  Daa  oham  nio in  2rn gedank 
Daa  ai  in mit iohte beewirt  (vv.4402/4403). 
Diese Stelle schcint zunachst  in allen Hes.  untadelig, die Ab- 
weichungen  minimal  und  praesumptiv.  BMZ  bietet jedoch  keinen BQ- 
leg fUr  'in die Gedanken  kommon'  (Lexer woist nur auf  BMZ  zu- 
ruck), dagcgcn  einen "$~ngg~'-ac~:~f-gfy;n~~n~~  ~UP  Stricker. 
Ottc selbst zieht die Konstruktion mit  goyinneg hier (vgl.  vv. 
1415 ABC,  2806  ABC)  und  anderwarts  (vgl.  vv.  1527,  2006,  2566, 
2960,  3006,  3830)  voa.  FUr  die La.  AC  ist kein Belcg zu  finden. 
Sie ist also zumindest äußerst ungcwöhnlich  und  deswegen wohl 
auch kaum  spontan in  dcn Text gekommen.  Bcwßisendcn Fehler wird 
man  die Stelle aber nicht ncnncn  können. 
10.  Der  Engel  befiehlt Cassinia - nach  der schon besprochcnen 
Stellc V.  241 ff. -: 
dtnen man  heia komen  dar, 
des  enid  dioh niht bevitn. 
das kint eutt ir da geaizn, 
dü  Von  iah dir  geoagct  hün  (vv.  2~6-249). 
V.  248  in dcn Handschpiften: 
A:  Don  ohindos oottu do gsaitn 
B:  Daa  ohint ouZt Zr  da aiten 
C:  h  out$ des ahindco geoniten 
Die fehlerhafte Änderung  A  in  den  Singulm dautet darauf  hin, 
da0  der Singular in  V.  230  vielleicht doch nicht gar so sicher  * 
ist, wie  G  in  den  Bemerkungen  zur Stellc behauptet.  Doch  das 
nebenbei,  M  wie  G  setzen die La.  B  in den Text  (die auch  bei 
BMZ  erscheint), Hz  wirft A  Glzttung vor14').  St hingsgcn  sieht 
in AC  lectio difficilion:  "die ungewöhnliche  constructicn ... 
in AC  durfte das ursprUngliche sein."  Aber  auch  Ungewöhnlich- 
kcit kann  nur dann Uberzeugen,  wenn  sie mchr  als einmal belegt 
ist. Weder  BMZ,  wo  noch  das Beispiel und ist* der sehsto mÜnät,  . 
daa  sie das kint geaitet hat belegt ist, noch  Lexer,  der das 
kint wart geaitt von  einem  got beibringtiq2),  belegen 151~ 
'Zeugen'  mit Gonctiv.  Bei Ottc selbst findet sich ein weiterer 
Beleg  V.  4026:  dä meneo  eohato wirt  von  gesitt ABC.  Man  darf 
daraus schließen,  daß  er  sich dem  (offenbar)  gcmeincn  Sprachge- 
brauch  anschließt,  da  also AC  geändert habcn.  Hier hilft nun 
Sts  'ungcw6hnlich~  weiter:  man  darf  Fehler der Vorlage vcrmu- 
ten, da spontane Änderung  ins Ungewöhnliche  bei' gleichem Wort- 
laut nicht anzunehmen ist. 
11.  Eraclius hat zugestimmt,  sich auf dem  Markt  varkaufcn  zu 
lassen, und  selbst  den  hohen  preis  von  1000  ~yzantinern  genannt. 
Cassinia duldet nun  keinen Aufschub mehr: 
des naehsten mmntageß fruo 
diu frouwe  beroits aioh dar au0, 
sie wozdea  niht fpieten  tungar.  (~~.707-709). 
Dem  Wortiaut  widerspricht,  was Eraclius  nur wonisc Zeilen  zuvor 
gefordert  hat: ir euzt mioh  morgen  fruo,  / aZs  der 
erstar- 
ket,  / fueren  an  den  market.  (vv.  698-700).  Wieso  sollte Gassi- 
nia, die zugcgcbcnormaßen ~il~  hat, noch  bis zum  nächsten iion- 
tag warten?  SO  schreiben  AC.  B  gibt, vern~nftigerwcisc,  das 
Pendant  zu  698:  nen  morgens  viz frlj,  wozu  dann  auch 
V.  709  paßt.  ~i~~  ähnlicha  Änderung  nehmen  AC  an einer anderen 
Stelic vor, in  der der  ganze  Kontext  fiir B  zeugt:  Vor  der A:- 
reise nach  R~~~~~~  gru~elt  der  Kaiser nächtelang,  wie 
selnC 
Athanais  vor  ~~hlt~itt~~  wahrend  seiner ~bwesenheit  bewahren 
41..  .  -- 
L?&, 
142) aea.~.,  C.  6. 
Anhang  noch:  minneotloh  or mtt Sr apit*,  uns  er 
krnt gsastt, ktlnnc.  Zu  gutcr Lctzt kommt  cr auf den Gedanken,  mit Eraclius 
ZU  beraten: 
d6 dar too nahen  began 
mit EraoZC8,  dem  wCeen  man, 
wart  dar  ke~~e  ze  rdte, 
eines dbendos  opdte. 
er epmoh .  .  .  (vv.2561-2565). 
ioh kEn  sCn  gerne  dtnen rat. 
Wio  loh da  mite 06 notuo. 
ae dem  nae heten maniage  fruo 
muoa  ioh oaheidon  kinno 
von dar Zieben  keCssrinno  (vv.2570-2574). 
Es  ist ZU  Uberlcgcn,  ob  V.  2561 nicht mit C  das  (sonst  in  Gs 
Text  nicht belegtc) nshen zu  lcsen ist, ob nicht nach  V.  2563 
ein Punkt  zu sctzcn und  dafUr der nach  V.  2564  zu  tilgen ist. 
Doch  das ist peripher. V.  2564  hat B  Deo  abendee  epato und  V. 
2572  Des  naeheeten  morgen0  frg. Nach  dicsor Hs.  findet die Un- 
terredung  zum  lctzten mtlglichen Zeitpunkt  statt, am  Vorabend. 
Dazu  stimmt, da8 Focas  allcs schon vorbereitet hat:  er  hat die 
Bewachcr  ausgcwlhlt und  vereidigt  (vv.  2656-2661),  den  gecig- 
ncten Turm  gefunden  (V. 2707).  Das  Gcspräch  mit Eraclius hat 
erzählerische Funktion als  Movens  dcr Athanais-Parides-Geschich- 
tc und  Alibi-Funktion  fUr dcn weisen Eraclius.  Das  allcs dcutct 
auf  Stcigcrung und  Bcsohleunigung  des  Erzlhlablaufs  (Vorbcrci- 
tUng  der 'Haft1-Zwiegespräch-'Inhafticrung9-Abreist), dic ihrcn 
Htlhepunkt  in  dcn bcidcn  lctzten Zcilcn des Abschnittes  finden: 
Athänaie  diu guote 
diu bßtoip: der keiner  fuor.  (vv.  2716/2717)* 
Auch  hicr fuhrcn AC  den  E5Ggag1q3)  gcgen dcn Kontcxt ein, der 
schnellen Ablauf  verlangt. Die bcidcn  Belege sind darOberhinaus 
die cinzigen fUr namentlich genannte Wochcntagc,  Otte verwendet 
Sonst nur Formcln wie  'cines Tagcs',  'am  nlchstcn Tag',  'an  die- 
sem Tagi. An  bciden  Stellen wird  cinc Xnderung  AC  vorlicgcn,  die 
kaum  spontan erfolgt sein kann. 
-.-- 
lV3)6 schrcibt einmal !s~$e.e (v.707),  cinmal @3;$ag  (V. 2572). 
-P- 
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12.  nieman  mao  ze  Zanger  att 
gröe äre haben  äne  nEt. 
Dieses  ~reidank-Wortiqq) ktlnnte als Motto Uber  der langcn lamen- 
tation Ottes Uber  die ~oyeg$ll8,-L-~ep-s8~ten-r9chf~-hof~enbi~t 
(VV.  1702/1705)~~~)  ctahcn, die sich an die Feuerprobe  des Stei- 
nes  anschließt:  vv.  1220-1243.  Diese Szene ist  voll von  Anti- 
thesen''')  : 
em  Was  io der  site, 
dar  nie den nuotsn UbsZ  spräohsn  (vv.123011231). 
sah waene  von  vazae 
kumt  vit netten auot geomao. 
bi bm 882.  nunge  niemon  mao 
(vv.1234-1237).  wot~en  retnsn muot. 
seltsam nimmt  sich in  dieser  Umgebung  der Anfang  der Stclle aus, 
wie  G  ihn gibt: 
nP  vindet man  oelten äne  nit 
die bm sen hovstiute. 
Sohn-  was  ez bediute: 
als dem @  wo2  gosohikt, 
daz  Zänt  sie äno  rede nikt.  (vv.1220-1224). 
g!E%  in V.  1223 haben  AC.  B:  ~~~?~~-~gg-gg$~G-~~&-ä~!~!!i6~,  und 
das Wurde  wohl  mit  gutem Grund  fUr  einen Fehler halten. 
Eraclius  selbst kann  aber  auch  nicht Gast genannt worden,  Cr ist 
ja Eigentum  des  ~~i~~~~.  ~i~~  so weitgehende vera1l6emcinerung 
seinen Klagcn,  daß  er  auch  ubcr  den Neid  gegenuben  Gästen sich 
verbreite, ist dem  t)konomisch  erzählenden otte denn  doch  nicht 
ZuZUmuten.  Wo  er ~~i~~i~l~  bringt,  sind sie auf  die Situati0n 
bezogen  - und  in  dieser  situation geht es um  ~raclius  (~81.  vv. 
1225-1229).  ~i~~  ~b~~~~~f~~~  der  Belegstellen  fur gast in 
Ausgabe  ergibt: viermal  (VV, 2650,  2732,  4105,  5032)  verwendet 
Otte das woFt  metaphorisch  fur  ~Angrcifer'  im  kriegerischen 
Sinn;  zweimal  (zusammen mit  weiteren)  in  allgemeinen Formeln 
(VV. 502,  2932),  die  fUr  stehen;  nur  einmal .!Ur  'echte' 
Gäste,  die zur  arautschau  versammelten Damen  (V.  1874).  Es  ist 
also htlchst  unwahrscheinlich,  da6 bcide Hss.  durch eine 
lelstella veranlast wurden,  V.  1223 zu  ändern.  BewuQte  AnderUne 
144)6~,  13/14; vgl.  auch 111,  213. 
145)~61.  Gotfrit, V.  15686. 
146)die G  in seino  ~i~t~,  a.a.~.  ,  s.71,  nicht aufgenommen hat' in einer Vorlage  ist  anzunchmcn.  In den Tcxt Gs  kam  die La.A 
(C)  einmal durch dcn  kritiklosen Glauben an die 'natUrlioh' 
bessere He.  A,  zum  andern durch einen Zirkelschlut3:  I'...  be- 
rcchtigcn die gehlssigen Seitenblicka,  die er - Otte - gele- 
gentlich auf  das Treiben am  Hofe  und  die 'bcesen  hovcliute' 
wirft  (vgl.  V.  ff.,  1499  ff,, 1704 ff.),  ZU  der Vermu- 
thung,  dass unsor Dichter ein Fahrender  Und  eben 
deswegen mußte  V.  1223 A  das Richtige haben: 
Reflex  erlebter Wirklichkeit eines Fahrcnden,  148) 
13.  Die folgende  Stelle ist ihrem  Inhalt nach  zu vv.  15581 
1559 schon bchandelt:  V.  1560.  Zu  den  bciden ersten Vcrsen 
erwiesen sich AB  als (gemeinsam)  fehlerhaft.  V.  1560, der 
nicht zur Debatte stand, lautet in  den  Hss.: 
A:  Zu  dem  reit er und  hiec in otan 
B:  Zu  dem  reit er und  srbeiate san 
C:  Zu  dem  rait er und  hiea in olan 
AC  setzen dio falsch0 La.  AB  in  vv.  155811559 voraus:  der 
Landmann  schweift umher  und muß  zum  Stehen gebracht werden. 
Wir  haben oben &eschen, daß Eraclius der 'Bewegte'  ist, nicht 
dor Verklufer.  Mithin  liegt hier ein Sekundarfchler  vor,  aber 
in AC11  Am  Toxt  B  ist  nichts auszusotzcn:  gzbghze; kommt  noch 
scchsmal vor  (vv.  1864, 1980,  2206,  3897,  5070,  5245),  sag 
findet sich 31 mal  und immer  im  Reim.  FUr  B  spricht auch  (nur 
am  Rande  vermerkt)  das Gebot  der Htiflichkcit,  nicht vom  hohen 
Roß  hcrab zu  v6handeln ivgl. vv.  1980,  2206),  obwohl dem  ent- 
gegcngchalten werden  kann,  daß  der Truchscß,  als er Eraclius 
kaufte,  offcnbar nicht abgesessen war  (vgl.  V.  839). 
14.  Auf  dem  Wege  zur Brautschau bitten alle Begleiter der PO- 
tontiollen Kaiserinnen,  sie - falls sie gewahlt wurden - nicht 
zu  vergessen,  sic quasi im  Amt  zu  bcgUnstigcn.  Daran  knUpft 
Otte eine Bctrachtune Uber  die Korrumpierbarkeit der Menschßn:  - 
147)~,  a.a.O.,  S.  82  (Unterstreichung von mir). 
148)~it  dem  gleichcn Grund  kannte man  auch  Gctfrit cincn Fahren- 
den ncnncn,  vgl.  vv.  8316  ff„  8395  ff.,  10791  ff. 
genuoge tiute hant den  aite, 
daa nie vit tobent  und  aah8na  tebent, 
eö aie aß  gräeem  gwatta atrebent; 
a2s sie in  denne  erottgent, 
daa  nie von  den  lren nigent 
mit  maneger  atahte missetat; 
da8  ist des vataohon herzen  rat. 
joh  wil  iu kurztiohsn nagen, 
swer  ae rehte kan  getragen 
kunst und  grone rtaheit. 
da* ist ein miohet  nmleoheit.  ' (vv.1848-1858). 
Da  hicr deutlich das  ~ild  vom  Rad  der Fortuna abgewandelt  wird, 
durfte V.  1852 statt  mit  C  sfgcnz  zu  lesen sein, vgl. 
beidank 117,26/27:  S&  ein kenne  stiget, / das andßr nidsr 
o~get"'~).  Da  gerade dcr ~nersch6~flichc  Frcidank zitiert Wurde, 
so mag  er  wciter beistehen: 
Man0  armer harre tugende  hat, 
eo er rieh wirt,  die er danne  tat.  (43,18119). 
Höohvart  stiget manegen  tao, 
biz ele niht hoe her  komen  mao, 
sÖ muoe  ei danne vaZlßn; 
dir biepel nage  iah atten.  (28,23-29.1). 
Koohvart Derderbat atze tugßnd 
eö &rot  suht die edotn jugent.  (29,8/9). 
Die Zitatc machen  deutlich.  worum  cs auch  Otte geht:  um  die 
Schwierigkeit, ~~~ht  und  Reichtum  mit  rechter Gesinnung  und 
Pcchtem  Verhalten in  =inklang zu  b$ingcn,  das alte, wiader  und 
wieder  durchdachte  problern  der  htlfi-~ichter,  6?!c-!?b-!E'bg 
a!~~~d3g-~~~~-g~~~~~~~~-~~h~~~~-~~O~.~~~  mitßinandcr  zu 
S(»inen.  Was  in  diesem Zusammenhang  S!ngl  s011, ist unerfindlich,  -  -- 
Ottc gebraucht Cs  sonst  nur  im  sinne von  'Kenntnis, W 
lcC,  Gabe1 (vgl.  vv.  408,  1336, 2151).  3&,  B Ubcr1iefert9 
iscn, Ta-  -~ 
istxs  Wort,  das hier fUr pggml und  ~~:~eiit 
auch  im  eicht^^  zu bewa~renr-wi-cm~heißt  es  Tugend- 
- - 
Preis-  erwah~ten  lund damit  zurr~cbg&~e-%.en) 
nia gap,  swac  sie vervif, 
duroh got und  durah ic er@ 
? 
und ninnete dar suo  sßre 
E  h t ,  kjueohß unde  diemuot.  (~~.2q4~-~~~~)'  - 
T'9)~ur  Tradition und  ihrer  Ausformung  in dcr Literatur vgl. ~elmut 
BPackert!,  ~"d~lf  von  Dichtung und  Geschichte  (Gepman'Bib1')9 
ffeidelberg 1967, 5,133 ff. vnd  dic dort angceebene  Literatur 
sowio F.P.pickering,  August~n  oder Bocthrus7  (phL1O1Og 
.Studien 
und  Quellen, Heft  39),  Berlin 1967. Hier, wie in  den Versen  707,  1223 und  2572,  scheint wicdor  be- 
wußt  und  gcziclt geandert, psychologisch nicht zu  erklären;  an 
Unabhängigkeit von  A und  C  ist nicht zu denkon. 
15.  Focac,  vom  siegreichen Fcldzug zurUckgekehrt,  muß  erfahren, 
daß alle scinc VorsichtsmaBnahmen umsonst waren;  Eraclius sieht 
auf  den  ersten Blick, daß Athanais '~c~ht~~ hat.  Focas  darauf: 
'das  uneae tic miiecen  ain, 
die daa eoZden  bewarnl ' 
'herre,  sie hi'nt  nZht misesvarn. ' 
'EraoZt,  Zä  die rede etän, 
mioh  bringet ntemen  Of  den  wän, 
sie mohten  ec wo2  hän  bewart.'  (vv.4170-4175). 
Eraclius bringt als unwiderlegbares Gcgcnargument,  scit Eva 
seien dic Fraucn nun  mal  so,  daß  es sie  am  meisten nach  dem  ge- 
lUsto, was  ihnen am  strengsten verboten sei15"  - eine cpczi- 
fisch weibliche  Art der ErbsUnde.  Alles in  dieser Szene  ist dar- 
auf  angelegt, dic endliche Erkcnntnis  des Kaisers vorzubereiten: 
ex  hitfet niht umbe  sCn  har.  / daa wir  dä  heiesn huote  (vv.41881 
4189)~~~).  Dcm  stcht entgegen, was  A  und  C  zu  V.  4172  Uberlio- 
fern: 
Borre nie hant ntht aere mtaeevarn  CA)). 
M  und  G  Ubcrnehmen  dic modifizierte  La.  B  in don Text.  Daß  dies 
zurecht geschehen ist, bewcist auch cine andere, nur äußerlich 
weit hergcholtß Bcgrundung.  Im entscheidcnden Gesprach dcs Kai- 
sers mit  seinem  Borater hatte Eraclius zwei kontrastierende 
Bcispiele vorgebracht,  deren cinos hier wiederholt  sei: 
der geuangen  iet  vi2 htn komnn, 
die tn etarken  tiirnen  tagen, 
der viere ode  eehee phtagen, 
und  tsdooh den  tiat gewunnen, 
das  nie dar um  entrunnen.  (vv.2628-2632).  --  -- 
150)~gl.  Walther  8,4  ff.,  und  dic Anmerkungen  von  Kraus'  dazu in 
den Untersuchungen.  Zum  weitoren  Bereich vgl.  jctzt "Ritter- 
liches Tugcndsyctem",  Wegc  dcr Forschung  56, Darmstadt 1970. 
lSi)~~l.  'Ercc',  VV.  3242-3258,  boaondors  vv.  3254  ff. 
swaz  ein wip  nimmor  getm te, 
der irz nie verboten hao tc, 
niht langer si  da2 verbirt 
wan  unz  cz ir vcrboton wirt: 
so C~mac  Gis  langer nicht verlan. 
lS2)vgl. u.a.  M,  a.a,o.,  s.598-617,  s. L.soiboid,  a.a.0-  passih. 
Genau  das ist nun  eigetroffcn, Eraclius hat mit seiner prophe- 
zeienden Warnung  rocht behalten.  Soll das zentrale Motiv  der 
ganzen Athanais-Parides-Geschichte  nicht bis zur  Bedcutungslc- 
sigkeit relativiert werden,  dann dUrfen  die Bewacher  (die ja 
sowieso  ihr Bestes tun, vgl.  vv.  2882  ff., 3328  ff., 3477  ff.) 
ihr0 Pflichten nicht nur nibt-s$&e,  sondern Ubcrhaupt  nicht 
VeFnachlässigt  haben.  AC  habcn  diese unzulässige Rclativie~ung, 
die auf  beuußter Änderung  bcruht.  (~G:-sg&g  findet sich nirgend- 
wo  im  Text, die Replik des Kaisers  setzt ebenfalls die La.  B 
Voraus,  die metrische  Schwierigkeit der La.  AC  soll nur voll- 
ständigkeitshalbcr erwähnt wcrdcn). 
Die  fUnfzehn  geprUften stellen gemeinsamer  Lcsarten AC  machen 
zwar  deutlich, daß beide  HSS.  auf  ciner gomeinsamen  Vorlage  fußen. 
sie zeigen aber auch  - nicht weniger  deutlich -,  da8 die Xnderun- 
gen  von  einem sohr sicheren und  bewanderten  Bearbeiter her~uhrcn 
mussen.  Von  dicsem muß  gelten, was  Schrader Uber  den  Verfasser 
dcr Redaktion C  der Kaiserchronik sagt:  Er "ist im handwcrks- 
massigen  besitze jener  technischen mittel, welche in der 
der nachbluhte fast  ein gemeingut  s~hrcibgewchntcr  mcnschcn  Se- 
w0rd.n  warontn153).  Nicht  deshalb ist es  schwißrig, h- 
dcrungen  AC  Ubcrhaupt  dingfest  zu  machen.  ZU  oft mussen  sie  nach 
Gewissenhafter  prufune  als  präs~m~tivvarianten  gelten oder aber 
als Unbeweisbar  außerhalb  der  Diskussion bleiben.  Um  dem  Nach- 
Pt'Ufendcn  die ~~b~it  zu erleichtern, nicht aber, um  ihm 
be- 
Stimmte  Meinung  zu  m6gcn  hier einige der fraglichen 
mit kurzen  Bemerkungen  versehen,  folgen. 
A:Dem  guten man  daa eitiiar Wegen 
Der  ttvet mQnxe sin hiuts pfZß9en 
B:Dem  guten manne  sitber gebßn 
DOS  ohom  der tieveZ in dein  tebßn 
C:Dem  guten man  oei oitber wegen 
Deo  mßaa  der tewfet  dein phtogen 
(vv.104311044)' 
St:  1044  C  der  woptstellung nach  der la.  B* dem 
Feime  nach  der  von  A;  B  =  1476 ABC.'  nie wut  der ~öflinge  rich- 
tet sich gegen  Eraclius,  nicht gegen den  Verkaufer.  Vgl.  die ver- 
des lrlortes  p~~agon  bei otte (vv.  218,  2z6$ 
829,  1365, 
i53)~chr6der, Ausgabe  der  Kaiscrchronik,  a.a.0.9  s,  394. 1372,  2367,  2431,  2436,  2486,  2532,  2585,  2630,  2813,  2855, 
3124,  3595,  4427,  5259),  weg$'  nur hier. 
A:  Er  opraoh  wo1  gsnoheah  d  F  ammm 
Und  der muter  diu dioh aig 
Diu  redo  getiohet niht der  ZEge 
B:  Er  epraoh  wo1  geshahe  der ammen  ...  und  diner mutar  di du  ougo 
Disiu  rede getiohst niht einer  Zugs 
C:  Er  spraoh  wo2  gßaoheoh der ammen 
Und  die muter  di4 dioh zug 
Die  red gateioht nicht ainer Zug  (vv.1278-1280). 
H  =  B;  G :  A.  ~ech~~~):  der Conj.  praeteriti gibt abcr 
hier gar kcincn Sinn; besser war  mit B  gi$-bi-s!g$-i-&sge". 
St:*mit rocht nimmt  Bech  a.a.0.  132 anstoß an dem  unmotivior- 
tCn  conjunktiv gips;  er bevorzugt  daher die la. von  B..  .;  al- 
lein dann ware  die amme  neben  der mutter Ube&Ussi'g;  lies wo& 
eci~?she-ber-ammcn-snb~dsr-m!??cr~~bis-bic'i-~!gen-;-l!ge~"  Ein 
solcher Rcim  kommt  in  C  nicht vor,  in  A  einmal  (V. 2133:  Fch- 
ler), in  B  14 mal  (davon  13 mal  Fehler oder Versehen:  vv.  133, 
145, 601,  701,  761,  599,  1103, 2133,  2167,  2861,  9627,  4921, 
4797;  einmal,  nach  St, "ist dic ursprllnglichkeit  von  B  die 
einzig naturliche annahme":  V.  2753,  aber Fehler A  ist da 
nicht nachzuwoisen.  Bleibt also:)  Sts Vorschlag  bringt ein 
Unicum  in den Toxt.  Zu  klarcn wäre,  ob wirklich Ammc  und  Mut- 
tcr als Stillondo sich gegenseitig ausschließen.  Vgl.  Uein- 
hold1S5):  "Im  allgemeinen ist es wie  in  der Gegenwart  gehalten 
worden,  dass die kraftigen und die ärmeren Mutter  ihre Kinder 
sclbst nahmn,  schw8.chere  und  namentlich reichere sie einor 
hme Ubergabcn.  ) 
A:  Sie Zobton  oa  und  diuhte sie gfit 
Cenusß hetena  wo1  enborno 
B:  Dan  Zobton  die das  dauhton  ggt 
Genugan  heten doa  wot  enboren 
C:  Do  zobton  si ei  und  dauoht  oZ  gut 
Ir viZ hiotsn  aoin gern  enporn 
M  =  B;  G :  A  (und zahlt V.  1818 zu den  Verdorbniasen von  B). 
StellC:  'Als man  die Scndsch~eiben  gcloeen hatte.  vorstand man 
---  - 
154)~ez.  zu  G,  a.a.O.,  Sp.132.  15s'~c~tsche  Frauen I, S.91. 
156)~e1.  auch  Schultz, H6f.  Lcbon  I, 5.149  ff.,  dar unsere Stel- 
le  nach  B  zitiort, ohne ctwas anzumcrkcn.  Grimm  in  den 
RechtsaltertUmcrn  schweiet dazu. 
genau,  was  dor Kaiser forderte.  Sie lobn  seine Absicht,  da  sie 
sie fUr gut bcfandcn.  Viele hatten gerne darauf  verzichtet.  Die 
Damen  waren  wenigcr  erbost, allerdings erschraken  sie nicht we- 
nig,  als sie  die Nachricht  crhiclten'.  In AC  nicht ganz  konss- 
qucnte Abfolge.  1n B:  'Wer  das crfreulich fand,  der lobte des 
Kaisers Absicht,  viele (hingegen)  hatten gern darauf verzichtet' . 
B  scheint realev. 
deheinen an  sinen rat 
Ern  m es  es attez enden  A: Er  "'Y 
Den  wotde~  dar  senden 
B:  Er  nar me  dehain an  seinen rat 
Den  wotd  er dar oenden 
~or  ohunde  tm sein dinoh uendon 
C:  Er  nam  chainßn an  soinan rat 
Er mUot  ee ain enden 
Don  woZt  er dar nendon  (vv.1902-1904). 
AC  ist Fehler, aber vielleicht auf  (spontanes)  'Vcrgcssen' 
der indirekten  Rode  zurUckzufUhron?  Dcr  conditionalis A  V.  1903 
ist unangebracht,  C  erscheint sinnvoller.  B  ändert ganz. 
A:  Diu  der hoohait uol het onborn 
B:  Diu  dsr hofauht  Zeioht  hot  onboren 
C:  Dio der hoohozeit woZ  het onporn  (v.1915) 
Da  es sich um  dic Damen  handelt,  die b~n-3?8%%!25-~~~-~~il~e~~-~~% 
(V. 1917)  eingebu~t  haben,  scheint B  das Richtige zu haben,  ~81. 
V.  $857  B,  ~447.  ES  kann  abcr auch  sein, d&  an eben  diese 
Election gedacht ist. 
A:  BrBn  grßne weder  haormin 
B:  Bunt  gra  hormein 
C:  Prawn  grün  und  hormtein 
(v.1952). 
AC  sind mit den vielen Farben  nicht zurechtgckomcn,  V@.  V.1955; 
bf!!  und  bictcn  den  Anhaltspunkt:  spontanc Vc~schrcibung. 
A:  und  ouoh  sie des vit ser verdrunae 
Db  sin im er man  gs?UZEe 
on.  ist  biroo  und  hoczaot girncheit 
. 
Ob  Cr  iemen gen00 
Daa  heißnet girheit 
C:  und  deo  auoh  verdrüns 
ob  sein ymand  genUrn 
Dan iot  und  haisast gsitiohait  (~~.2001-2003). 
G  las  A git.chcit  (dooh ist in  der HS.  der Ansatz  zur Fahne  das  157). 
F zu sehen)  und  $itechcit  =  C,  aber prasum~tivvariante  -- 
157)nubCr  die grtckcit,  die sch~dcli~he~te  aller untugcnde": 
Berthold 106, 12-109,35. Der  Konjunktiv  vv. 200112002  ist Fehler  AC,  kann  jedoch  (spon- 
tan?) auf dcn Konjunktiv  vv, I99912000  zuruckgehen.  B  hat den 
richtigen Reim,  kUrzt  aber dcn Vcrs. M:  wan  aC  sQre den  ver- 
dr6a / obe  ir 2e  man  genoa,  V. 2003  hat er vergessen. 
A:  Der  bagunde  nu  Zeiden 
B:  Der  begundo  tr Zeben  Zaiden 
C: Der  begUnd  nü  Zeiden tn  dem  turne da  ai Zao 
(vv.2758/2757). 
Ilibeg aus  LfibSl steht immer  mit Subjckt oder mit Nachsatz, 
die beiden  leiden aus :$&Gig.  und  ;+$g  ktinnen nicht gemeint 
sein.  Vgl, Lcxc~:  "im  begonde  Zaiden  stn Zebon  Pass.K1'.  lfikg 
in Gs  Ausgabe  nur hier. 
A:  An  etne Bore  aetretsn gras 
Da  gehabten  aie an  den rino 
B:  An  ein sohon  ohurtaeo graa 
Da  habto  st an  den  rtnoh 
C: An  ein BOP  zertrsteno graa 
D0 gehabt  si an  dem  ring  (vv.2898/2899). 
G  =  A.  Der  Plural  V. 2899  ist  v6llig unmotiviert, vgl.  Kontext. 
ZflEclec, V. 2898 mag  realistisch sein, aber  V. 1968  reitet 
Eraclius  auch an  oincn Ring,  und  zwar  an  eine nahm ne  kurzes 
graa  ABCi  Vel. das großc Turnicr im  11. Buch  des Parzival, wo 
Wolfram vom  Khig Utepandragun, der gerade  vom  Pferd  gestochen 
wurde,  sagen  kann: es stuont  dd  bzuomen uit umb  in (74.9).  und 
wenige  Verse spatcr,  nach einiecm wcitcren Hurten: daa  veZt 
etow& gebzu~met  was,  / da  otuont  ai.  kuas grüeno  gras: / dd 
vtoten Uf die werden  man  (75,17-19). 
A:  Sehona  gnuoh  und  wts 
Deo  aZZae  hot er dcn  prio 
B:  Dez  aZZos  het er den prie 
Er  wao  hubaha  und  weio 
C:  Sahon  gonüg  und  weis 
Da  von  hat  er den prsie  (vv,2923/2924). 
AC  V. 2923 bieten einc Wiederholung von V. 2919.  B,  das  umkehrt, 
zieht den Prcis dcs  JUngLings  zusammen  in einen Vcrs. Gegcn  B 
spricht dic auffallcndo Spm8digkcit  Ottes gceen  das  Wort II~ISE~?~ 
Is8) das  in Gs  Tcxt nur v.397  d6 wart  or eln oo  hubaohor  knabo 
i58)l.lorauf mich  Herr  Wenzel Volff  dankcnswcrtcrweise  aufmerksam 
machtc.  , 
(nur A!) vorkommt.  In der Bcschreibung  des  Parides  durch Morphßa 
gcgenUbcr  der Kaiserin,  V. 3546,  bieten jedoch  A:  EF-~ZX-~SS? 
yfse-genich,  B: Er-&sg-cEho~:-hgfh~c-!nb-wis-gfn8~h~  C:  EE-~E~ 
h~b:ch-g;g-wgis-gg:~g.  Der  VCPS, der  V. 2923  anklingen  labt, ist 
vielleicht am  besten mit C  zu lesen. 
A!  EP  z&08   wer  da wider  strite  ...  -- 
Der  aitor wisist man 
Der  diu buoh  von  aranie ohan 
und  ie  meister gehies 
B:  EP  zuge  der da wider strite 
und  wmP  r der wsisiste man 
diu bioh von  ertseneie fhon 
Unde  der  ie maieter gehiße 
P.  ar  zuo w3r  da  wider strtt  -. -- .." 
oer aZZer  weieiat  man 
dte  von  E~oenei  ohan 
Der  ye  maieter hiez  (vv.3238-3241). 
G  =  A  (andcrt  aber  V. 3238  SE  ABC  in eg., ohno  das  anzumerken). 
Das  dreifach  Ubcrlieferte  dcutet auf Richtigkeit von  B,  EEf 
A  (das  C  nat~rlich  als  wer bringt) verallgemeinert  zu  sehr  (und 
widerspricht dem Zeilenanfang.). 
A:  EZ  waa  uerro uf den taoh 
B:  Ea  was  hoh  auf den  taah 
C:  ES was  vsrr auf  den tag  (v.3614) 
La.  AC  findct sich bei Otte nur hier, der  Ausdruck  ~erro-it  ist 
zumindest  ungowtihnlich  (vgl. vv.  283,  1339, 2026,  2608,  2951, 
3802) und  in  den  W&rterbUchcrn nicht zu  finden, dagegen  La.  B: 
n~-was-eg.-h$$h-$g-befi-~$$ (Pz. 704, 30,  BMZ).  Ein  ahnlicher  Fa11: 
A:  und  uze  sie gagen  der  tgr 
B:  darfur geritßn  oham 
C:  und  azs et gen  der tUr  oham  (v.3876). 
stelle: ~th~~~i~  reitet  den  Platz ihros vorbedachten Unfalls 
zu  (V.  3871, vgl. V. 3704) und  sucht  in  der Nahe  des Hauses 
3875) eine  gunstiee  stelle fUr  den Fall.  Da5  es direkt vor  der 
TU*  von ~~~~h~~~  Haus  geschieht, wird  erst VV. 392413925 
(AC,  B  ändert; durch den Reim tgr-i-xor verwirrt?) r  AC  nehmen 
sich selbst vorweg. 
A:  sie eohrei oy mo  oy mß 
B:  si sohrei  taute oima  oime 
C:  Si eohaay  omi  omi 
(v.3927). 
M, G, ~t  geben  L~.  B  den  Vorzug, doch bei entsprechender  Rhyth- - 156  - 
misierung  (Affekt)  auch  La.  AC  möglich. 
A:  Ei  i0t ein verworhtiu diet 
HeZde  tat ois htnne niet 
Ir OuZt  wehten  deeter bas 
B:  E8  i8t e2n verworahtiu diet 
lietde  tat sei hinnen ninc  .  . .  . . . .  -  - 
Ir suZt  $2. muhten destar bas 
C: E0  ist  gar  ein pass  diet 
Ir hett Zat  oi hin nicht 
Ir euZt veohten deoter pas.  (vv.4767-4769). 
Hz  halt cehten  verfolgen, nachsctzen fUr  die ältere und  präg- 
nantere Form,  M  und  G  nehmen  den  letzten Vers zum  Folgenden, wo 
Os  wohl  nicht hingehört  (wigg$t-ABC  V. 4770  spricht ebcnfalls 
dagegen) : Nach  dem  Aufheizen dcr  Kampfstimung, vv.4755-4769, 
mit dem  HMhopunkt  'wenn sie fliehen, dann  vcrfolgt sie umso  mchr' 
folgt  das geistlichc Argument  vom  himmlischen ~ohnl~~)  (v.1.  Ro-  ..--. -- 
landslied vv. 87-106  und  mehr  noch, mit wörtlichen Anklangen, 
VV.  5807-5829;  Rugges  Leich  VII'  u.a.m.) 
Oberblickt man  die bisher goprllften Stellen des  'Eraclius', so 
crgibt sich: 
1. A und  B  gehen  auf  eine gemeinsame  Vorlagc zuruck. 
2.  B  und  C  gehen  auf  eine gemainsam~  Vorlage zurflek. 
3.  A und  C  gehen  auf  eine gemeinsame  Vorlage zurßck. 
. 
Ein  va~wirrendcs  Bild.  Graphisch ausgedruckt wird  die Verwirrung 
noch  sinnfalliger: 
, 
169)  -- 
Vgl. zur  Ideologie Carl Erdmann.  Dic  Entstehung  dos  Kreuzzugs- 
eedankens  (Forschge.zur  Kirchen-  u.~cistesgeschichte,  ~d.  6), 
Stuttg?rt  1935, S.185  ff.,  263  ff.,  310ff. - Dicther  Haacke, 
Ileltfeindlichc Strömungen  Und  die Hoidenfrage in der deutschen  1 
Literatur  von 1170-1230,   iss.^^  Berlin  (masch.)  1951,  bes.  S. 
1s7  f, (F.pI.W~nthlaff-Eggebert, Kreuzzugsdichtung  des  Mittel- 
@lters  9  1960,  befast sich nicht mit otte.). 
I 
Die Ansichtcn darllber, was  Interpolation, was  Auslassung  coi, 
miissen  notwendig  schwanken,  wenn  das  Erkennen  dieser Xnderun- 
gcn und  die Entscheidung  dariiber  von der Vorliebe fUr  oder Ab- 
neigung  gegen  cine Handschrift abhangig  gemacht  wird. Zu  leicht 
erscheint dem  cincn Tcxtkritiker cine fehlerhafte Interpolation 
da, wo  dcr  andere  sinnvollen und  inhaltlich notwendigen  Tcxt, 
fehlerhafte Weglassung  da, wo  der andorc Reimerei  eines Schrei- 
bers vcrmutot.  So  berichtet M  von  "mehrmalige(n) ausstrecken- 
dein) ~inaurcimungen"~~~)  von A,  doren  63 er aufzählt161), und 
von zwanzig  LUcken,  "meist durch  Zusammenziehen  der Rcimc  wie 
des Sinncs",  dieser Hs.  In B, so  M,  fohlten nur  fUnf  klein0 Ab- 
schnitte. A  kchre  "vielfach die Reimzeilcn  umii162),  B  nur „ 
vier Stellon. Koine  dieser Feststellungen hat  M  auch pur  im 
mindesten bcgrundet, sie erscheinen als unfragliche Tatsachen, 
nachdem  die Entsoheidung  fiir  B  schon  gefallen war.  Odcr:  d  a 
B  den  vorZug ~~hi~lt,  m U  ß t e  A  auch in dicscr Hinsicht 
schlechter sein. 
G, dem  A  die bessere  H$. ist, spricht  ausfuhrlieh von dcn "Glcg- 
„163), und 
lassungon in  B, dic in  grosser Zahl  anzunehmen  sind 
zahlt deren  62 auf,  fahrt  fort: "~uf  der anderen  Seite zeigt 
B auch eine  Anzahl  meist schlechtcr ~nterpolationcn>"~~)~  und 
zahlt  23  auf.  hndors  'die bei wcitem bcsscre ~andschrift'  A: 
"Auch  hat  verderbte Stellon, ~cglassuneen  und  Inter- 
polationcnos165).  ~b~~  sind, nach  G, "durchaus nicht hllufie 
und  sehr  leichtcr  ~rt.  Sie beruhcn meist auf (dem) Verschon 
,..  tu166).  findet  stellen, ~cmentsprechend  167)  ist na- 
turlich bei Umlcehrung von Rcimzeilcn  B  der schuldige  - 
---M-- 
160)a.a.~.  ,  S.  359. 
IG1)~benda,  Anm.  3. 
16')Ebonda,  S. 360, Anm.  2. 
163)a.a.0.,  S.  8. 
Is4)~benda,  C.  10. 
165)~bends.  C.  11.  ~  ~~ 
i66)~benda,  S. 13. 
167)Ebcnda, s,141 ~t,..bi~t~t  A  das ~ichtige  und  B  das Verkehrte.. Hz  hebt sich in  nichts von seincn Vorgtingern ab.  Scine Haltung 
zu  dieser Frage  in Zitaten:  "In 1.1  finden  sich eine ganze  Mengß 
Intcrpolationcn, die aus  verschiedenen Ursachon ontstanden 
sind."158)  (55  Stcllen). - <'Es fohlt in  W  nicht an Auslassungen 
und  ~crk~rzungcn"~~~)  (29 Stcllen). - "Einc Reihe  von Versen 
bietct W  in  der unrichtigen Reihenfolge..  ."170)  -  "Die  Inter- 
polationen  in  M  sind  nicht sehr  zahlreichtr171) (6 Stellen). 
Dazu  noch acht Stellen fUr  LUckcn  in B. 
Schröder  Buae~t  sich in seinen Rezensioncn  zu  der anstehcnden 
Frage  nur  zu G:  "Was  B  anlangt, so 1äAt sich nicht läugncn, 
da8  viele seiner Auslassungen recht geschickt und  vorsichtig, 
und  wo  es n6tig war  gut  vertuscht sind.  Die  Entschcidung,  ob 
nicht in  dar langen  Liste von solchen AuslassungssUnden der 
Hs.  B  ...  doch  auch  ein paar  ZusXtzc  von A  sich verstecken, 
ist  recht schwer.'17Z)  Zu  Weitcren Folgerungen  kann  sich 
Schrdder,  noch  untcr dem  Eindruck  der von  G  behaupteten Uber- 
ragenden  GUtc  von A stehend,  nicht entschließen. In die Dis- 
kussion eingctretcn ist lediglich Hzs  Knitiker Bohaghel 1731, 
der allerdings auf dom  knappen  Raum  seiner Besprechung  nicht 
in der ~Unschcnswcrten  AusfUhrlichkeit seine Entscheidungen 
begrUnden  konnte, Wo  Bchaghal  Hz  zustimmt,  wird  er wicdarum 
von  St  relativiert: I'...  mit sichcrheit lasst sich in  den ge- 
nannten  Fallen  eine Entscheidung  nicht treffenni7').  Wir  wer- 
den als0 von vorneherein die Hoffnung aufgeben mUssen,  daß 
sich Uber alle Stellen von Intcrpolation oder  LUcke  eine Ent- 
scheidung wird  hcrbeifuhren lasseni7'),  selbst anschcinend 
so sichere Kriterien wie Homoiarkton  und  Homoioteleuton kön- 
nen nicht als cntscheidend  gelten, wenn  sie nicht inhaltlich 
abeesichert sind.  Und  das weohs~lsciti~  gegen  A und  B  vorge- 
158~  S  7  159Tienda,  S.  9.  170)~benda,  S.  10. 
171)lbenda, C. 15.  17')a.  a. O.,  C.  555.  173)a.a,0. 
17u)a.a.0.,  S. 333,  Anm.  1. 
'  .-  -. 
llh) 
Wir  treton damit  in schmfen Geecnsatz  zu  Staokmanns 
Ansicht:  "Es gibt einc Reihe  von Varianten, die sofort 
als Fohlcr  zu  crkennen sind, Dazu  gch6ren  vor allem 
LUcken  und  Interpolationen."  (a.a.o„  S. 256). 
brachte Argument,  es sei Intcrpolation anzunehmcn,  weil nur  be- 
reits Gesagtes weiter ausgesponnen wurde,  verhilft bei einem 
Gelehrten wie Otte auch  nioht zu  sicheren Ergcbnissen.  Es  lie- 
Ben  sich wohl  cin Dutzend  Stellen nachweisen,  dic zwar  in  allen 
Hss.  Uberlicfert sind, aber  dcnnoch  mit eben dernselbcn  Argument 
in  Zweifel gezogen  werden  k6nnten.  Geradc  wenn  cs darum  geht, 
gemeinsame  fchlerhaftc Locken  oder Inte~polationen  nachzuweisen. 
muß also der strengste Maßstab angelegt  werdcn,  zumal  wir gc- 
Schen haben, daA handwerklich sehr  sichere und  ei8enmBchtige 
Bcarbeitcr  fUr  die Vorlagc(n)  anzunehmen  sind17').  Es  wäre  da- 
her  nicht einmal  mit völliger Sioherheit auszuschließen, daß 
einc (doch immerhin denkbare) logischc Inkonsequenz  des  Erzah- 
icrs otte von einem  Bearbeiter erkannt und  durch  Interpolation 
f,uckc  getilgt  wurde, die dann  als solche mit keinem Mittel 
der  ~~~tk~itik  erkannt  werdcn könnte: da8  mithin der Fehler 
eine,. H~,  k6nnte, der  'richtige' Text  andnrcn 
auf Bearbeitung  zurückginge. 
Der  besseren Ubarsicht wegen  folgt eine Aufstellung dcr Abwci- 
chungen  dcr Hss.,  dio auf LUckc  oder  Interpolation deuten.  Gs 
Text dient als Ausgangspunkt,  die Klammern  gebcn  don Umfang  der LUeken  und  Zusatzc  in.dcn Hss.  (gcgcnflbcr  dem  gcdrufktcn Tcxt).  Nr. 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
3  8 
39 
Y0 
41 
U2 
Y3 
44 
45 
Y6 
Y7 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
Si) 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 Nr.  A  B  C 
123  4731-4732(2-) 
I7U 
4934(+2) 
Ende  von  B  4955-495814-) 
4987-4988(2-) 
5008-b010(3-):(1+) 
5049-5050(2-): 
5089-5090(2-) 
5136(+10) 
5138(+4) 
SlQl(1-):5144(1+) 
5150(1-):5152(1t) 
5309-5374  (totale 
Abweichung) 
5389-5392(4-):(+E; 
davon  5391 mit 
eingebaut). 
139 Stellen zu  behandeln,  wurde  - im  vorhältnic  zum zu  er- 
wartenden Ergebnis - einen vici zu großen  R~~  beanspruchcn. 
Das Scheitern der  VoI'ganger  zeigt zudem,  daß fur diesen  ~cxt 
mft  der  Einzeluntcrauchung  der LUcken  und  zusatze wenig  zu  ge- 
wrnncn ist: eine sicher0 Entscheidung ist 
(fast)  nirgends  zu  cweichen. 
wir zuruck Und  stellcn dio bisher behandelten  Stollen 
tabellarisch ncbencinander, 
So  kann  dic Verwirrung  auch  gar nicht verwundern.  Die  Hinweise 
auf  gemeinsame  Abhangigkoiten  finden sich - zum  Teil'eng benach- 
bart - in allen Particn dcs  Werkes.  Es wäre mehr  als vcpwunder- 
lich, Ware  ce bei den LUcken  und  ZucYtzen  nicht ebenso.  Es  mUBte 
sich im  Gcgcnteil zeigen,  daß alle drei Hss.  untrennbar mitein- 
ander verquickt sind. 
Machen  wir uns  das Problem  an Beispielen klar, die St anbietet. 
Er schreibt:  'allgcmcine  betrachtungcn, wie sie der Eraclius- 
dichter gern anstellt, lässt C  als fUr den  fortschritt dc~  hand- 
lung unwesentlich bei Seite. hierher/gehörcn  619-44iUber  armut 
und  reichtum).  2531-60  (Ubor  die h;gte).  3383-96  (man  kann  nicht 
hoch  genug  strebcn mit benug auf  fraucnwahl);  auch dcr ausfall 
von  2019-28  wYrc  hicr unterzubringen,  Wenn  nicht B  gloichfalla 
diescr  abgiengc,  was  doch  schwcrlich auf  zufall beruht... 
die erziehungsgeschichte  dcs Eraclius wird  gckurzt:  393-926  fch- 
len.fl177)  ~~~i~~~~  wir  mit  dcr letzten Stelle (unsere Nr.  11). 
~b~~~~h~~  davon,  da& sie   ich  in der franz0sischon  Vorlage  (wenn 
auch wesentlich  kurzer)  findet, wird  sie durch den  Kontext ver- 
langt:  sie beschreibt  die AusfUhrung  des göttlichen  Befehls  auf 
dor ~~ß~~~~it~  des  Briefes  (vv.380-385),  dor vom  Himmel  8ofallen 
--- 
177)a.a.~. ,  C,  335/336. wari78).  C  verkurzt hier unzulässig,  da Eraclius gerade ge- 
tauft war,  als das  Wunderzcichen  geschah.  V.  427,  mit dem  C 
wieder einsetzt, verlangt abcr die Kindheitsgeschichte,  denn 
Eraclius kann  gehen  (vv.  4291,  verstlndig reden und  lesen (V. 
460).  was  von  cincm  SBUgling  gewiß nicht erwartet wcrden 
kann.  Es  kann  als0 mit einigem Recht angenommen  werden,  da0 
C  hier von  sich aus  gekUrzt hat,  worauf  auch weisen konnte, 
da0 die Lacke genau  mit der Spaltcngrenzc  B1.  281rab  Uberein- 
stimmt.  Dennoch  - auch C  'vertuscht'  die KUrzung  recht gc- 
schickt. Fehlte die Stolle in  allcn Hss.,  so wUrdc  niemand  etwas 
vermissen: 
Caoeiniä diu guota, 
mit triuwen in ir huote 
behielt nie brief  unde  kint. 
daa  kam  ir ze  gröaen otatsn eint.  (vv.389-392). 
eines tagoß dar nä 
diu saslege Caoniniä 
hiee tr nun  mit  Lr  n2n  -  --  V-,.  ins mlinsten filn  einen alter stsn.  (vv.427-430). 
V.  427  weisen alle HSS.  Initiale auf,  V.  393 nur die Initialen- 
freudieere Hs.  B  (G. Tabelle). Die Formel  stnos tagen  dcr nä 
findet sich auch  V.  543,  wo  sie einen nicht naher bcstimmton 
Zeitabschnitt ausdruckt  (aber wohl  kaum  cinen so langen,  wie 
C  ihn hier voraussetzt).  Andera  in  V.  675,  wo  eine ähnliche 
Zeile ein0 längere Zeitspanne des  Lebens  in  Armut  beendet.  Es 
kann nicht ausgeschlossen werdcn,  da0 V.  427  einen Abschnitt 
von mehreren  Jahren  UberbrUcken  kann. 
Wie  sieht Cs nun  in den  anderen drei Partien aus.  die C  - naah  . ---  -  St - we8ltlßt  (unsere Nrr.:  16, 57,  83)? Alle drei Stellen neh- 
mcn  sich innerhalb des sonst schlicht und  klar erzahlten Textes 
etwas wirr  aus, sit venia vcrbo:  unottisch.  Der  Eindruck kann 
als Argument  nicht Uberzeugen,  abcr er  wird  duroh den  Bofund 
gostarkt, da0 an allen drei Stellen B  seltsm  verwirrt er- 
scheint, w~gläßt,  hinzusetzt,  Uberlange Zailen brinzt . unvc- 
V,  - 
178)zur  Tradition diescs Motivs vgl. Maximilian  Bittncr, Dor  vom 
gCfallcn@ Brief  Ch~isti  in scincn morgenländischen 
v~rsionen  und  Rszcnsionon , (Denkschriften d.  kaisorl.  Akad. 
du  Wiss.  Phils-hist.  Kl.,  51.  Band),  I~lien  1906,  S.  1-240 
und  R.  P~iebsch,  Diu  vröne  Botschaft za der Christenheit, 
Untersuchungen  und Texto,  (Grazer  Studien zur deutschen Phi- 
lologie,  3.  Haft),  Graz 1895.  - Kaisorchronik,  vv.  15052- 
15068. 
w6hnliehe  Reime  bietet.  Zweierlei kann man  aus der Vcrvirrung 
schließon: 
I.  Die  Stellen sind nicht original und  C  hat das Richtige.  Nir- 
gcnds wird  durch C  der Fortgang der Handlung  gestört.  Alle drei 
Stellen haben  den Charakter von Ausweitungen  des schon gesagten. 
In  NP.  16 wird  (nicht eben in  großer Klarheit) ausgesponnen  wißz 
umb  die armuot ist getim,  / wsthen  gemooh  der vindet,  / des  siah 
diu armuot underwindet  (vv.  616-6181.  verbunden  mit einer Schel- 
te  Uber  den ungerecht verteilten Rciehtum.  Der  französische  Text 
bietet keine Stutze: er erzählt von  den guten Taten der Cassinia, 
die ihr Vermögen  vcrschenkt Sinnvoller erscheinen als fortset- 
zung von V.  618  die vv.  645  ff.:  Cassinia muß  sich und  ihren 
Sohn durch ihrer Hände  Arbeit ernähren. 
Zu  Nr.  57  ist das Stichwort &warn  schon  V.  2524  gefallen.  Der 
Kaiscr liegt in  der Nacht  wach  und  grUbelt Ubcr  die Moglichkci- 
ten der h;ts$.  C  bietet dazu  die Fortsetzung:  die Bedatung  mit 
Eraclius.  Dazu  paßt genau der franz6sischs Text: 
amourn  Ze  fait nouvent  vettier. 
dluns part trait son oonaeZZier. 
'Eraozen,  fait-il,  biaun amin 
en  voetro  oonnet  ms sui mis ...I  (H  2987  ff.). 
AB  bieten eine ganze Reihe von retardierenden Homentcn:  dio An- 
spielung auf  Maria.  das  Beispiel von  don  Dieben  (das ctarkcn An- 
klang an  die vv.  2019-2028  -  Nr.  47  und  vor allcm an  VV.  4018- 
4021 zeigt;  das Letztere konnte sich aber auf  unsere Stelle 
rUckbeziehon),  die Anspielung auf  Aristotcles und  Phyllis (was 
näher liegt  als  vorweis auf  Gautier V.  2982,  der - nach  sei- 
nen eigenen  ~~~~b~~  S. 402  - genau das Gceenteil besagt),  die 
seltsame ~~~~~l  von  der ~chrtätigkeit  der Minne  am Endß  des  Ab- 
schnitt~.  D~Z~  ein inhaltliches Argument:  Focas  hatte  der 
.h;gse  abgeschworen  (vv.  2311,  23181,  nun  will  Cr sie zu  seinCm 
großen  schaden  doch  anwenden.  Der  Inhalt von  Nr.  57,  der  diesen 
schritt  geradezu als  unausweichliche  Folgc  der Minne  darstellt, 
relativiert den  fehler des Kaisers und  widerspricht außerdem 
den vv.  4186-4196,  4359/4360. 
Nr.  83 weitet  das  LO~  Moppheas  fUr Parides aus.  sie hat ihm  gu- 
ten ~~~~h~~~k  bei  der wahl dor Gcliabtsn bescheinigt.  Auf  die 
vv.  3378-3382  folgt  in C  die Folgerung:  dun  bno*~  hantfi $8  ge- 
Laoen  3399).  AB  bringcn  zur Erlauterung das  lebßnsnahe Bild (= Nr.  36): 
Ai  Do  namsn  die ohamsroere 
Swie  harte sie das ewmrs 
Ir wage  und  in  get8te 
Da8  taten sie harte n8te 
Sitbßr und gott rot 
B:  Do  namsn  die ohomerrs rs 
Swie  swmrs es in waere 
Ir wage  und ir tot 
C:  D0 namsn  die Chamräb 
Wie  hart si  da^  BWB~ 
Ir wag  und  in gotot 
Dan  taten si hart not 
Sttber und  gott rot  (vv.1493-1495) 
V.  1Q96:  83s  wsrton den man  als er gebot ... 
Das  Wort  cz.2 findet sich in  Gs Text nicht  auch nur hier!  1, 
aber es ist untadelig:  'ungern,  widerwillig,  mit Sorgen'  (vgl. 
BMZ  und  Lexer).  $$&$g  findet sich naturgemäß meist in  Urkun- 
den, aber auch  beim  Stricker und  im 'Lohengrin'.  Sprachlich 
wtlre  an AC nichts auszusetzen, dafUr aber inhaltlich und  metrhh 
(Wiederholung  von  V.  1494, go&f-;os  1  2 4  :  15x12~  ). 
Mon  mag  an Gs und  sts Entscheidung zweifeln,  aber das Gegenteil 
ist nicht zu  bcweisen.  Damit  wäre allerdings nur an einer Stelle 
gemeinsamer  Fehler AC  zu  finden.  Gehen  wir davon aus, daß unter 
den vielen  'Intsrpolationen'  und  'Auslassungen 1  von  B  zugegebener- 
maßen  auch Echtes sich finden kannte,  dann kann  man  mit einem 
Blick auf  die Tabelle ersehen,  daß AC  gcgenuber B  meist zusam- 
mengehen.  Also muß  jcdc  womUglich  richtige, aber nieht bewcis- 
bare LUcko  oder  'Interpolation'  in  B  zuungunsten  von  AC  spre- 
chen.  Das  Gleiche gilt  naturlich 
entsprechend von  A und  C.  Ein 
Eingehen auf  alle diese Stellen wurde mithin nichts odcr doch 
kaum  etwas  oin-,  sondern nur eine weitere Aufstellung von  Wahr- 
sch~inlichkeiton  erbringen* Wir  mUssen  uns nach  andorcn  Kri- 
tcrien umsehen,  die das Handschriftenverhaltnis  in diesem 
Punkt  aufzuhcllen helfcn.  Dazu  werden  wir cinige signifikante 
Stellen hcrausgrcifen. 
zo  den setben stunden 
ob ioh es reohte  han  funden 
DÖ  der herre Pooas 
ze diosn eren ohomen  was 
und  Sm  daa reioho waz  undsrtan 
DO  waa  atso ioh sa  vsrnomen  han 
und er ouoh  wo2  geiagen ohan 
ze rome  ein vtt rßiahsr man 
C:  Das  hab wir  wo2  erfunden 
zu den setben stunden 
Üö  der herre fooae 
Zu  dissn ern  ohomen  was 
und  in  daa reioh was  undertan 
~o wie  oau  ROM  ein vtt heitiger ma(n1  (vv.153-166). 
M  Ubernimmt  B,  verzeichnet in den Laa.,  nicht aber in der Unter- 
suchung der Hsc.  die LUcke  A  gcgen  B.  G  sieht 'augenscheinliche' 
Interpolation B,  ebenso Hz:  "mUssiger  Zusatz des Schreibers von 
M"'~~),  St verzeichnet  die Stelle nur als Gemcinsamkcit  BC  gegen- 
Uber  A  in Plusvcrsen.  Außer  M  setzen hier also alle Bearbeiter B 
(und  C)  ins Unrecht.  Stimmt  man  dem  zu, dann muß  gefragt werden, 
wic  B  und  C zusammenhängen.  Da0  beide spontan zwei  glcichlauten- 
de Verse  interpolierten, ist  auszuschließen.  Sie mUssen  in der 
Vorlage gestanden haben.  Stand in dieser Vorlage der Text  B,  dann 
mUß  C  spontan zwei  Verse  weggelassen  - viclleioht,  wcil es  sich 
an der Haufung  der orthographisch nicht nach  Qualität  unterschic- 
denen  -ag-  Reimcn  stieß (was  es 8onst abcr nicht tut, vgl.  Ini- 
tialtabelle  Nr.  18,38,  41,  83, 130, 141) - und  damit cinen un- 
reinen Reim hergestellt haben.  Das  wäre maglich.  Es  Wäre  aber 
auch mOglich,  daß  in der Vorlagc  BC  La.  C  stand - mit unreinem 
Reim.  ~~i~~  a:a sind bei Otte, wie  G  gezeigt 
nicht 
selten.  A~  der  L~.  C  ist somit nichts anstßßig.  Dic Umstellung 
der beiden  verSe  in  AC  gegenuber  B  ist praesumptivvariantc 
(wobCi C  - durchaus  - V.  163 an  den vorausgehenden  Text 
anschließt,  V.  4392).  Unanstößig sind auch die vv.  Do  der 
heme fooas  / zu  dinnn  epn  ohomen  wae.  vgl.  VV.  1707,  2237- 
dieser  hnahrne wiese die VoFlagc  BC  keinen FehlCr  auf,  und  B 
hatte,  wohl um  den  tanst>)~igenl  Reim  zu  eliminieren, da6 Vers- 
paar ~o won  ioh on  vernomen  han / Und  en  0~0h  woZ  BeeaBßn 
eingefugt,  das  nun wirklich wie  Flickwerk aussieht.  Abßr 
der arste  vers  ist mit  den vv.  888,  1344,  1860,  2457/2458  zu Ver- gleichen, der zweite ist aus V.  166, der BC fehlt, umgestellt: 
Fehlcr ist dicsem Verspaar nicht nachzuweisen. Es konnte also 
in der Vorlage BC sowohl La.  B als auch C gestanden haben, wel- 
che Hs.  anderte,  ist ungewiß. Beide Laa. sind abcr auch vom 
Kontext her sinnvoll: Neuansatz nach dem heilsgeschichtlichcn 
Exkurs. Doch ist dieser Exkurs nicht so lange, da6 nicht auch 
A das Richtige haben k6nnte.  Zwischen A und BC ist nicht zu 
entscheiden. Es wäre aber auch nicht zwischen B und AC zu ent- 
scheiden: eine Vorlage AC konnte den Text nach C gehabt haben, 
den A veränderte,  indem es umstellte und  ausließ.  (Eine Vorla- 
ge nach A  ist indessen nicht moglich).  ES W~W  - drittens - 
auch nicht m&glich, zwischen C und AB zu entscheiden. Eine 
Vorlage AB konnte den Text B aufweisen,  den A umstellte und 
kurzte. Daher ist es auch nicht m6glich zu eruieren,  was im 
stand: die Las. A, B oder C,  alle drei M8glichkei- 
ten sind gegeben. Die konforme Entscheidung fur A ist nicht 
zu halten. 
muß ZUSaIIUen mit Nr.  19 gesehen werden. 
A:  'Liobea ohint din ungßmaoh 
Din  ohumber  und  din oabeit 
Mate  mioh  eena  und  ist  mi~  zeit 
EaaoZy  Ziebea  nun  min 
Mohte  es in  dinsn hulden ein 
loh eohflfe dir boaaor  Zobwn 1 
6:  'Lieben ohint dein ungemaoh 
Dwin  ohumbor  und  dein a~beit 
MB*  mioh Ware  und  ist  mir  2,s 
Die  du  tugentlaiohwn dulden 
und  doa  von mainon  aohuzden  $Bot 
Eaaoli  nun  mein 
MOoht  es  mit din huZdwn  ain 
I0h oohPfe  dia ein bwassa  laben' 
C: 'Liwbeo ohind  dein ungemaoh 
Dein  ohUmen  und  dein arbait 
Mut  mioh ear und  iet  mir  zait 
Dan  dß  teglaioh duzden  nUst 
und  das du  ea  von meinen  oohuzdw  tuot 
roh sohflf  dir gern  ein peaaer  Zwbwnl 
(vv.682-667). 
A und ß haben gemeinsam vv.  6851686,  B und C 
die bei-  den Pluszcilcn nach V.  684. Jede HS. bietet fur 
Weder die nur AB noch die nur  BC 
Verse sind inhaltlich notwendig. AL,  chcsten noch 
man fur  die PlusZeilen BC als echten votieren, da ,ic  eine vern~nftige 
BcgrUndung fUr  den Entschluß Cassinias bringen: dcr Sohn soll 
nicht auch noch unter der Armut und der Not leiden, die allein 
die Muttcr verschuldet hat. Dennoch,  der Sinn bleibt auch in A 
deutlich genug. ES ist also weder sicher, da0 die Pluezeilen  185) 
BC unbedingt in den Tcxt gehorcn, wie M, Hz und  Behaghel 
annehmen (= M 571/72),  noch da6 sie ~nter~olation  sind,  wie G 
und auch st (wenn  auch nicht so sicher) sagen. Es ist genauso- 
wenig sicher, daß die in C fehlenden Verso in AB interpoliert 
sind,  oder -  st meint - in C zufällig oder absichtlich  aus- 
gelassen wurden.  Wiederum ist nicht zu  sehen,  was $ A@chCtYPus 
stand, die ~ili~ti~~  nicht mit Sicherheit festzulegen. 
A:  wes  iet  dita ohint frowe  min 
~~t  zaase  ivoh immer  saeZiah nein 
~it m&~set  ir bwidiu leben 
prowo  wie  wstt ir  mirs gwben 
Umbe  toueent bioande 
B:  ist  ditz ohint hwr~o  mwin 
seziak mua  WB immer  5WIn 
eren meawt  ir  bsidiu leben 
wett  ir  das ohint hin geben 
ja  wie umb  tusent bieandßn 
C:  Wen in*  drin ~hi"d  . harr  WS ist mein 
~;zik  must ia  .gmmßS  asin 
~it  ern must  ir  pazde  leben 
w0zt  ir  dun  ohind  hingaban 
Ilorre  ja :  fraW  ~ie 
tot mioh  ohUrosZioh wissen hiw 
umb  towownt pusand 
(vv.757-761). 
M Ubcrnahm B ohne ja-wfe 
761. Dazu H: "in H ist alles rich- 
tig t~~&t-i~-b~~-ki~f-h&ngg-&cbg!!?'  '{E'.  'wie?'  "A~fOscnt-b~: 
Eenbg 1.. .V.  G tlbernimmt A mit ~CEE-EZE aus B (C) 
Ohne 
die Stellt bei den  ivefderbnissen' von B aufzufuhren8 
anschci- 
ncnd  ~ahlt  er die La.  B zu den 
iian  sich  gutein) Lesnr- 
ton,,186)  dieser Hs.,  die 
sonst zugunsten von A in  die  Las. 
verweist. Hz  natarlich fluchtigkcitsfahler oder Mißvcr- 
ständnis  und 
labt die Wahl) in A.  st stimmt zu' 
'die  760.1  sind zwcif~llos  in der la. von ß 
C) "- 
spunglioh.,,..~ mch  st hat C eine n-Vorlage.  die es - mit Mi'- 
185)~0z.  zu HZ,  a.a.0. 
I8')a.a.0.  ,  S.  14, A: Man gab in pfert und gewant 
Ea ZeCt attiohar an 
Das sin vator und sin an 
So  gutes nie niht gewan. 
Sue geeohihto nooh manigem man 
B: Man gap in phort und gewant 
Das Zeit man sumeleioh an 
Das  ein Vater oder sein an 
So gttos nie gewan 
Des setbsn phliget nooh manioh man 
C:  Man gab in phert und gowant 
Man Zegt sumteiohen an 
Das nein vatar n2e niht ao gut= gewan. 
(vv.2400-2404). 
M gibt den Text ungefähr nach B, G nach A.  Sohröder will das 
'kritische Messer' ansetzen.  Er  stellt vv.  2901 und 2404 in 
Klammern und erläutert: "V.  2401 ist zunächst zur  Verdeutli- 
chung eingeschoben (wodurch V.  2403 ga-ggmtgg statt auf 
!!!-geYSZt  sich nur noch auf ggwont bezieht) und dann der elende 
Flickvers 2404 nötig geworden, der eigentlich den vom Dichter 
gewollten Eindruck auQerordentlicher Freigebiekcit wieder zu 
nichte macht."190)  SchrOder wolltc hier vor allem auch dcswe- 
gen ändern, weil er den Vierrcim an  diescr nicht exponierten 
Stclle eliminieren wollte  (ähnlich vv.  4176 ff.).  St weist in 
den Laa.  ausdrlicklich auf Schnöder hin, setzt aber dennoch Cs 
La.  zu den aufalligen oder beabsichtigten KUrzungen.  Abgesehen 
davon, da8 die vorhandenen sicheren ~icrreimc~~~)  jeweils ein 
Reimpaar vor und nach der Zäsur aufwcisen, nicht aber den Vier- 
reim vor ihr oder nach ihr bringen  (wodurch die an sich ver- 
dächtigen Laa. C vv.  2481/2488, die Plusvcrse C nach V.  3327, 
vv.  3550 ff C ganz unwahrscheinlich werden),  SchrOders Xnde- 
rung also schon deswegen erwogen werden mu8,  wBre auch zu fra- 
gcn wie C zu seiner kurzenden La. kommt. Soll man sich vorstel- 
len, C habe bemerkt, da8  der Vierreim fehl am Platze ist.  habe 
deswegen vv.  2402/2403 in eine Uberlangc Zeile gebracht und V. 
2404 ausgelassen? sicher ist das -  s.o.  - weder Heinrich noch 
Albrant zuzutrauen. 
Umeckehrt ist es vorstellbar, da8  C in seinen Text ein Uber- 
flUssiges tlort, nämlich niht, hinoinpraktizierto, wodurch die 
lgO)~ez.  zu G, a.a,O.,  C.  566. 
lgl)vgl.  G, a.a.O.,  S.  69; Schrödcr, a.a.O.,  S.  669; Bech, Res. 
zu  G,  a.a.0..  Sp, 132. 
Zeile Uberlang wurde.  Ohne das hat der Vers scine richtige Länge 
mit zweisilbigcm Auftakt.  A und B hätten, nicht spontan,  d i e - 
s c n ,  vermeintlich Uberlangen, Vcrs unter Hinzufugen von 
(die Form 2:  ist spät!)  aufgcteilt, wodurch erst der wirklioh 
'elende Fliokvers' 1204 notwendig wurde. Wie käme dann das nig 
in A? Entweder spontan (ähnlich wie bei C vermutet wurde) - 
oder aber der wirklich Uberlange Vers stand schon in  Archetypus 
und ein Bearbeiter AB hatte es Ubernomen,  B für  sich darauf ver- 
zichtet. Sollte jcdoch Sohröder richtig geändert habcn, was 
nicht auszuschliefien  ist, dann ist schon fUr den Archetypus Zcr- 
riittung der Stelle anzunehmen und nicht mehr festzustellen, wcl- 
chc Hs.  mit ciner andern zusammengeht. 
und  mussen zucammcngenommen werden. GegenOber Gs 
Text fehlen B 16 Verse, vv.  (L61912680  und Vv.  2683-2696, hat C 
vier Plusverse nach V.  2692, die St fUr 'viclleicht echt' hält, 
da sie in A wcgen Homoioteleuton ausgefallen sein könnten. M 
nimmt B in den Text und hält die Stelle fUr den lanestcn Zusatz 
von A Uberhaupt. Hz blcibt im Zwcifcl: "Hier kOnnte W das Rich- 
tige Ubcrliefern...  1i192)  - wohl weil ihm die Länge dcr Stelle 
,,ich*  ganz geheuer ist. Sehen wir uns zunachst die La.  B an: 
~raoZ2us  spraoh es e  ist nioht gct 
Der dem weibo  Zeit tjt 
DUZ ist und nUs  immer sein. 
spraoh sr Zieber friunt morn 
DOP rat mua ser gan  (vv.267112618, 
268112682, 2697). 
Das  vcrweist  darauf, da8 dic drittc und vicrte Zeile 
dem Kaiscr gegeben wird, als abschlieBendes Wort, vorauf B 
durchaus sinnvoll den Neueinsatz bringt. Ist aber dem Kaiser 
dieses zynisch anmutende Wort dcr dritten Zeile zurccht gegcben, 
oder habcn AC, die es Eraclius als Verstärkung seiner Scntenz 
zurechnen, zweifelsfrci recht? Vom Wortlaut dcr zumindest ist 
gegen B nichts einzuwenden, V.  2691 spricht Focas die gleiche 
zcilc.  franzOsische Text stutzt B  (vgl. Massmanns Zusammen- 
fassung:  v~i~~~~  ~11~s  (= die Festsetzung der Kaiserin auf dem 
Turm)  am andcrn Morgen schon vor sich gehen und er Wolltc 
192)a,a,~,, S,  9. die sichersten und  sittsamsten  Ritter dazu wahlen.  Kein  anderer 
Hann  noch  Frau sollte hinein diirfcn.  Worauf  Eraklius nur noch 
sagte 'Herr,  nach  Eurem  Belieben;  aber es wird  ganz anders wcr- 
den,  als Ihr es denkt'.  Der Kaiser aber bestand darauf  mit  den 
Worten  'Eraklius,  so wird  und  soll es ~e~n'."~~~)).  Han  wird 
also B  nicht ohne weiteres fehlerhaft ncnnen kennen.  Kann man 
AC  ohne weiteres richtig nennen? Die Stelle wirkt zunachst wie 
eine Paraphrase der Abschnitte vv.  2306-2317,  2531-2560  (s.d.1, 
2627-2694,  i1908-9916.  (Im  Ubrigen vgl.  Hs  Zusammenstellung  S. 
598  ff. und  Freidank  93,11-106,19).  Spezifisch  'Ottisches', 
von  der ErzBhlung  Gefordertes  ist hicr nicht zu  finden, aber 
einige Verse,  die sich deplaziert ausnehmen:  vv.  2691-2696. 
Dcr  Ausfall gegen zahlungsunwillige Arbeitgeber scheint eher ein 
Schreibcrzusatz zu sein als  in  den  Zusammenhang  zu  passen und 
wicderholtnur,  was vv.  267912680  schon - spczifischcr - gesagt 
ist. Die  Plusversc in  C: 
So  ist ein ander  dem  daa  wirt 
Dom  in die ahunst  irrt 
So  iet aber  ein ander man 
Der  enmag  w2e  vot er ohan 
klaren das Bild  auch nicht.  Im Gegenteil,  kgcgs durfte hicr genau- 
so problematisch sein wie  in  V.  1857 AC  (s.d.1.  Homoioteleuton 
kann  in  A  naturlich den Ausfall  bewirkt,  genausogut  kann  aber 
Homoia~kton  (V. 2691 8g_is:-obg~,  3.  P~USZC~~C  go-~og-ab~pl 
den Zusatz von  C  provoziert haben.  Dic  in  A unsewöhnliche  -  --.  - 
Schreibweise gem&ci-gg$g-(vv.  2687/2688),  der Wcchscl  in Fcm. 
Sg.  in  C,  der wiederum auf  A  ZurUckzufUhren  sein kann,  sio  zei- 
gen,  da6 dic Stelle jedcnfalls  nicht so sicher ist, wie man  glau- 
ben  machen  wollte.  Wcder  ist eindeutig zu entscheiden, daß  B  Feh- 
ler hat, noch  da0 AC  das Richtige haben,  auch nicht,  was  in ei- 
ner Vorlage AC  gestanden haben  kann.  Immcr  mehr  zeigt sich, da6 
Ottes voreebliche Vorlicbe  fUr  'allgemeine  Betrachtungen'  eine 
petitio ppincipii zu  sein schcint.  Vergleicht man  die schon be- 
trachteten Nrr.  16,57und  83, so  liegt hicr das gleiohc Problem 
vor,  nun  aber nicht in  der Kombination  AB:C,  sondcrn AC:B.  Wcnn 
man  also, wie  St, annimmt,  daß  C  an den drei Stellen sclbstandig 
kUrzte,  wioso dann hier nicht, warum hicr B?  Umgekehrt,  wcnn  man 
einen interpolierenden Bearbeiter annimmt,  warum  dann einmal AB, 
dann wieder AC1  Alle diese Annahmon  schließen sich ecgcn~eitig  aus. 
193'a.a.~.,  S.  $02. 
Interpolation vermutet Sch~(l?er  bei der folgenden Stclle: 
Ir erohonnwt  nioht  der wibe  art 
D~U  uns*  tde Cat 2n  bosohsrtw 
swaz  man  in  ernsttiohen werte 
DUZ  aie das a2Z.r  meist gernte 
ob ein dooh dmmer  gevsrt werntr 
~Zso  brode dat in der tip 
IP  srohennet  n2oht  des weibes 
D~U  unarietds  ist ir basohert 
swaa  man 2r ei.nateieh  ver* 
D.=  si  des atter gernist gart 
Wirt  si ouoh  nimmer  gevert 
~tso  prode  ist in der ZeiP 
C:  nerr  ioh aahwntt  nioht der frawen 
~ie  ~~setd  ist in boeohort 
waz  man  in srnathafft wert 
DUZ  si  daa  attsr aohiriat 'JePt 
ob sia auoh  nimmer  wirt geWert 
Atao  ptod  iat' dar  Zsdb  . (vv.4176-9181). 
G  hat nach  H den Text konsequent  in den Singular gesetzt und  das 
so bcgriindet:  "Diese  Stelle ist  in  bciden  Handschriftcn  verderbt. 
Dass  unser Toxt das Richtige bietet, wird  durch eine Parallel- 
stelle I  im  Erec,  V.  3295 ff., die ungefahr  densclben Sinn hat, 
Wahrscheinlich  gcmacht. „Ig4)  schr6der schlagt vor,  "die in bei- 
dcn Hss.  etwas verrenkte Stelle .  .  .  durch Streichung zweiei.  Ver- 
se .  .  ,  in Ordnung  (zu) bringen . .  .  1tig5),  und  zwar  der Verse  4177 
und  qi80.  setzt aber voraus,  da8 der Singular unmeifclhaft 
richtig ist. Zumindest  ungcw6hnlich muB  die abstrakte F~rmulie- 
rung  *das weiht  ~aü  Eraclius allgemein spricht, 
nicht etwa  speziell Athanais meint,  geht aus dem  Kontext 
In solchen  ~all~~i~t  OS  aber iiblich  im Plural zu  sprechen oder 
das ~~d~fi~itivu~  zu verwenden,  vgl.  BMZ  und  Lcxer.  Freidanke 
Cntsprechcndes  dic von  G  hcranwzouene  'Erec1-Stelle 
und die  621,  648,  1337, T%,  1729,  2020,  2035s  2037,  21901 
2296,  2298,  2450,  2578;  2609,  2619(7),  1678,  2681,  2796s 2936$ 
30113,  3890,  9909,  5137.  Plural zeigen aber A  durchgehend  (und 
noch  qi83),  C in  den  vv.  4176-~178,  sogar B noch  in V.  9181. 
Hit dem  Plural  ont~iillt  aber auch der.  vierreim - wenn  man  den 
unschönen  vcrs  4180  A  hinzunehmen gewillt ist, was  abcr "gCn 
m4)a,8,0,,  s,263  f. ~b~~hl  G,  s.69,  wieder relativiert, hin- 
dert  ihn das nicht.  dieaelbc SClle des  'Erec' 
Indiz 
fur  ~bha~~i~k~it  Ottea von  Hartmann  zu Werten  (s.34)~ 
195)~oz.  zu  G,  a,a.O.,  Se  569. der 3.  P1.  wez?l kaum a6glich sein durfte  (die  3.  P1.  von  ~ggg' 
findet sich bei G  ubcrhaupt nicht, der Reim  findet sich nur  in A 
und  nur hier). Was  bleibt also? 1.  Die  Annahme  der UrsprUnglich- 
keit des Plurals mit einem iibcraus  unsohbnen  Vcrs  4180.  Man  mUB- 
te dann  annehmen,  daß  der PI.  in B  und  C  in  vcrschicdcnem  Grade 
durch den Sg.  ersetzt wurde.  Ganz  durchgefahrt wäre  die Xnderung 
in keiner Hei, Unstimmigkeiten  sind die Folge.  2.  Annahme  eines 
urspriinglichcn Singulars.  Dann  st8rt das Abstraktum  +:-wxp,  es 
stllrt der Vierreim,  der sich doch  in allen Hss.  findet,  obwohl  A 
ihn auf  ungeschickte Art loszuwerden versuchte,  indcm  CS  konse- 
quent pl~ralisi~rte.  Es  stbrcn dann  auch die Plurale in B  und  C, 
die kaum  spontan entstanden  sein durften.  Wie  man  es auch drcht 
und  wendet,  Sicherheit ist nicht zu  erlangen,  auch  Schrllders 
'kritisches Messer'  kann  den Archetypus  nicht  'leicht'  bekonstru- 
icrcn.  Zu  den  bleibenden  Fragen trägt cr selbst noch  bei,  indem 
er zu  V.  9183 bemerkt:  I'.. .  hätte das  in A  Ubcrlicferte ip ..  . 
nicht gestrichen werden  - offensichtlich hat er sei- 
ncn  eigenen Vorschlag  vcrgcsscn. 
und  Nr.  I14 mUssen  zusammcngcfast  wcrdcn.  Es gcht um 
den  Rat  des Eraclius an  den Kaiser,  sich gi:-&rig$g~&g~h~~-rghte 
(V. 4364)  scheiden zu lassen197)  und  Athanais mit  dem  jungen 
S.  573  f. 
Parides  zu verbinden. 
A:  Lat  eio haben  den oetban man 
Sit dns ir  aot nine gan 
~ronar  eran-und  groz~o  namen 
~ie  wite sie lebte mua  si  nioh sohamcn 
Nooh  behaltet sie es2 unfe ziq 
Und  wirdet ein= viZ  8wZloh VlP 
rst  da.  ir sie herra  tat teban 
D3s.n  rat wit 20h iu  geben 
Ir  horren sprraht uies iu  geVa~le 
oie fursten  jahßn otta 
EZ wmr  eine grosz~u  minnetat 
über giongar  dimn rat  .  ~ 
Lat  eei behuben  den  aetben man 
Seit ir got  nins gan 
Croaser sren und  hohen  metas  namen 
weit ai zabot  oi mua  sioh eohaman 
Unds  behatdat  aete unde  Zßip 
so  nooh  ain haitioh waip 
so1 si lange oder ohu~tro  teban 
Der  mir dia einne hat gegoben 
Oan  or  mir  dao  teibas 
roh hitf iu oinos waobeß 
An  der iu  nimmer  misaßgat 
AZ die weite vsrtdc stat 
ob in  ao  tanga  80tdßt laben 
DO  opraohen  sein rotgoben 
r  ein grorsiu mioootat 
obar  ~i~ngß  der oh~iser  sainan  rat 
C:  Lot  si haben  den man 
Sait dan ir got  nioht angan 
Groasar orn und  groniee  nomsn 
lebt oa müz  si ßiah aohamon 
~0~no.h  bahatt  oi oßZ und  teib 
ES ist  das  alter peot  dar  eetb waib 
rot das ir  eai harr  taut teban 
Dar  mj. dis wicc hat gfgßban 
Gun  er mir nooh  den  tßtbao 
101,  nohaff aw  oinas vot.be8 
An  dßr ewoh  nimmar  miosagat 
weit  dise warlt ßtat 
und  ob ir  so lang autt tabon 
NU  fragt  awr  rat gaben 
oio in  dis red  gauatt 
Die  harrßn apraahßn atz 
war ein groanß mioootat 
~b~~~j~~  der  Chaiser dioon rat 
(~V.'l3~1-~~~~). 
cc t  in  er  cligion, jeder  Kennt  Cs  Jclchck  k:chtcRr  hittcies  wnecn  können,  das ~ccht  falsch dar- 
zustcllen7~t (s.685).  ~.h.  fur ottc, da8  Cr ein Publikum haben 
mochte  dem die Ehescheidung  (noch?) als mbelich  bck?nnt 
sonst  hätte  wohl cine ähnliche  Formcl gebraucht  wl~  vV.IY2  das7  Oder setzt ,OttC 
f., 655  ff., 2499  ff., 2812  ff.  gab CSIst  1210 
beim zuharor  historisches Dcnkcn  voraus. In B  und  C  finden sich nach  V.  4377  sechs Plusverse,  in denen 
Eraclius verspricht,  dem  Kaiser eine ncue,  besscro Frau  zu su- 
chen.  M  hat diese Vcrse in den Tcxt aufgenommen  (abcr die 'LUk- 
ke'  A in den  Laa.  falsch angemerkt.  bei der Behandlung der Hss. 
iibersehcn),  G  findct  'augenscheinliche'  Interpolation (und Weg- 
lassung der vv.  4379/4380)~~~),  Hz  natbrlich findf das Gegcn- 
teil, Auslassung  und  Behaghcl stimmt  ihm  zu:  "sicher 
echt'200).  St  geht an drei Stellen auf  dic Verse einzo1)  und 
crklart sie in  A wegen  Homoioteleuton  'sichcr'  ausgcfallcn.  Der 
Casus  muß  untersucht werden.  Warum  sind sich, bis auf G,  alle 
(und  alle  ohno inhaltliche BegrUndungl)  so einig? Das  Ubliche 
Argument  'vom  franzosischen Text gefordert'  muß  ausfallen, 
Gauticr weiß  nichts von diesem Angebot  und  A entspricht dem 
ziemlich genau.  Im Folgenden ist auch nirgends mehr  die Rcde 
von  einer ncucrlichen Brautschau,  wir sind ja am Ende  des Mit- 
telteils dcr Erzählung.  Dic Häufung  der Anspielungen  auf  langes 
Lcbcn  in  B  (Sol-si-lange-obsr~?!~t~.e-~sh~ni~~an-~~'-~f:~-$~~ 
leibss~-2h-if-so-lanes-soIbettL~hen)  und die Reminiszenz  an vv. 
846,  1897, 1996  (?cf-~i?-bie-sinne-:-ci~~~~~~~-c~~-~ggg~~~) 
deuten ehcr auf  einen Zusatz.  Bcwcisbar sind beidc Positionen 
nicht.  Man  kann  also Ausfall in  A  annehmen,  dann muß  man  aber 
auch Ausfall der vv.  4379/4380  in B  sehen.  Dicsc Verse hat 
abcr C so in die La.  B  eingebaut,  daß nicht zu  entschciden ist, 
was  ursprunglich war:  die La.  A,  die La.  C,  dcrcn 'KUrzung'  in 
B,  das Verbum  ~:$-ecbgn  oder das Substantivum mtggbgn.  Rht 
man  an, da0 A das Richtige hat,  dann bleibt fraglich wie die 
vv.  437914380  in C kommen,  - sie  ktinnen  ja sowohl Zusatz AC 
sein wic  XUrzung  in B.  Am  ehesten noch  warc  anzunehmcn,  da0 C 
das Richtige hat, A wegen  Homoiotelcutcn kurzte,  B  zusammcn- 
faßtc.  Dann  abcr miißte  man  wicderum bewußte  Xnderung  in  A gegen- 
Uber  C  bei den beiden in B  eekurztcn Vcrscn  annehmen,  was  dcr 
Vermutung  auf  spontanes Xndern  obon  widcrspricht.  Die  Verwir- 
rung wird  vcllstllndig,  wenn  man  den  vorangchenden  Tcxt mit  vcr- 
gleicht:  VV.  4367:4368  hat C  nach  B (oder B  nach  C);  vv.  4372/ 
198)a.a.~.,  s.10 f,  199)a.a.~.,  S.  10.  200)a,a.~, 
201)~n  dcr Kollation,  S.  334  U.  Anm.  cbcnda. 
4373  hat C  nach  A  (oder A  nach  C)  und  womtlglich  fehlerhaft,  denn 
schon H  schreibt i~+:$-?-ns;,  ~~?EE-E!~~%-~-OE!!  B  ginge 
an,  ~Eozsc-sEgn-~;~-e~og~g-n~g:  AC  deuten  eher auf  Fehler,  wenn 
auih vielleicht auf  spontanen;  V.  4377  hat C nach  A,  dann  die 
plusverse  mit  B,  vv.  q37914380  nach  A,  aber abweichend.  den V. 
9382  nach  B.  ließe  sich fiir Sede HS.  - mit dem  gleichen Er- 
gebnis - durchspielen. 
und  ktinnen  wieder  zusammengenommen werdcn.  Es 
handelt  sioh um  den  historischen Exkurs,  der von  den  translatio- 
nea  imperii handelt.  M  hat vermutet,  da8 Otte hier auf  der Kai- 
serchronik fuße  202),  (nan  kann  - nebcnbei vermerkt - hier sehr 
schon die vcrfestigung  einer Vermutung  zur vermeintlichen Ge- 
wißheit verfclgcn2"3)).  Nun  fehlt abcr C  die ganze  ~tclle.  st 
CrklYrt  das als "durch  die einfiigung des Otteschen textcs in 
Heinrichs  von  nunchen  Weltchronik hcrbeigef~hrt"~~~).  Das  mag 
fur die ~b~~i~h~~~~~  von  C  nach  V.  5309  unbedingt zutreffen, 
und  auch  fur  diese  stcllc lasscn sich gute Grflndc  anfuhren,  aber 
dennoch muß  ein Vorbehalt angcmeldot werden.  Was  und  B  bc- 
trifft, so  der ~cxt  hicr genauso aus, wie  zu  den  Nm. 169 
57,  83 beschricbcn:  A  ist nicht so sichcr wie  sonst,  B lYßt 
nigm  das  ~~~z~ ist fUr  dcn  Fortgang  205). der Handlung nicht 
notwendig und  in  sich widcrsprUchlich 
202),.a.0,,  s,520 ff.  handelt  sich um  die vv.  10419-10510  in 
SchrBdcrs Ausgabe. 
203)M spricht  im  potentialis  und  sagt vorsichtig "..  .wWtliche 
Erinnerung  oder  Entlehnung  andeutcn .  . 
(5 521)  und,  noch 
wer mtlchtc  verkennen,  da0 hier eine fluchtige 
~~i~~~~~~~  der 
Dichter als ail mein bekannt  vorausge- 
setzten  Sage  von  der  Griindung  onsknt nopels statt habe*  ,, 
welche sich  nur  in  der deutsch% 
Kaiscdronik noch  findet.#. 
(S.520).  ei  as  oni ....  hat nassmann  als Quelle 
fUr  den e~s:g~n~nntendExkur2  die 
Kaiscrchronik.. .nachgcwieoen." 
(a.a.O  S.62).  Daraus  macht  Leitzmann.  in - zulässigCr - 1"-  xikali;Aher  v~~~u~~~~~:  "PUP  dcn zweiten Teil wurden  auch. 
noch  alte ~~i~~~~h~~nik  und  dic Chronik  Ottos  Frelsing 
als  Quellen  herangezogen."  (~crf  .LCX. 111 9Sp.874)  Ehrismann 
sagt 'benutzt"  (LG  11,2313  s.12°). 
204)a.a.~., s.334.  I  i 
20s'~bcrhard  Nellmann, 
Rcichsidcc  in deutsche?  Dichtungen  I : 
und  frohcn  staufcrzcit.  Annolicd - Kalscrchronik  - 
I,,  ;' 
Eraclius.  (phii~l~~.stud.u.Qucll;n~  Heft  1:)* 
i  ; 
Rolandslicd 
Bcrlin  1963,  s.23,  nennt  den  Exkurs  mif  Recht  ecwaltsam 
,  , 
und  f8hrt  fort:  "Dcr  Exkurs  xst kein  crzählc~:~chen 
sches Meisterwerk.  EP  l~i~tet  keine echte Verbindung Die Lacken  von  B sind vv.  4491-4444,  446114462,  447714478.  Die 
erste bringt die Behauptung ~ig-&igf~-y~g-~fig~hc'--~~~-g~~:h, 
die Schrödcr u.a.  davon abhielt, sich die Entstehung,des  'Erac- 
lius' in  Wien  zu  denken.  Dicse Einschiitzung  der Griechen war 
aber mittelalterliches Gemeingut  und  kann  genau  so gut von  Ottc 
wie  von  einem  Bearbeiter herr~hren~~~),  die Echtheit ist genau 
so wenig  zu  bew&cn  wie die Interpolation. Die  zwcite 'Ltlcke' 
ist ebenfalls nicht als solche zu  erweisen.  Die dritte  hangt 
mit der ZcrrUttung zusammen,  die  G  mit Scherer sogar fUr A an- 
nimmt:  "Einc historische ~erwirrung,  wie A  sie bietet, ist dem 
gelehrten und  gewissenhaften  Otte durchaus  nicht zuzutrauen."'07) 
schrödcr traut Otte hingegen "doch  eher dcn historischen Schnit- 
ZOF  zu ..., als einc sclchc Breite und  Ungeschicklichkeit des 
~usdrucks"~~~)  wie G  und  Schcrcr das tun.  Er will  unter dem 
crsten Karl den Großvater des  Großcn,  nämlich Hartell, gcschen 
wissen,  da Ottc kaum  dcn  "Karl  dcs Rolandaliedes und  der Kai- 
s~rchronik"~~~)  so eingefuhrt hätte.  Diescr Vorschlag hat sei- 
nen  Vorteil:  dic ungestarte Gcnerationenfolgc.  Doch  bleibt die 
Frage, was ma.  Autolren  an historischer Verwirrung zuzutrauen 
ist.  Daß  Karl der Sohn Pippins ist, das steht im  Rolandslicd 
V.  17, in  der Kaiscrchronik  V.  14815,  und  SO  hat es auch  der 
Stricker ('Kar1 der Große',  V.  75).  In der  tguten  ~~~~l~~~) 
stcht es abcr anders: 
dem  clisten und  dem  zweiten Tcil, unterstreicht vielmehr 
die Uncinhcitlichkeit des Schauplatzes und  gibt versteckt 
ZU  crkcnnen,  da0  sie auf cincm  Irrtum des Erzählers  bc- 
ruhe.  Ottes Vcr&!änecr  sinn ihm  in  diesem Punkt an Logik 
und  Konsequenz  Uberlegen.  (S.  28). 
206)~gl.  Carl Erdmann,  a.a.O.,  S.  365 zur Propaganda  Bohemunds 
von  Tarent Anfang  des 12.  Jhs.,  Konrad  Burdach,  Walther von 
der  Vogelwcide  und  der viertc Kreuzzug,  in:  HZ  145,  1932, 
S.  19-45  ("Die allgemeinc Erbittcrung gcgcn  die vcrr&tcrischen 
~ricchen  war seit lanecm auf dcn h6chsten Grad  gestiegen.. . 
und  seit den  Tagen  Barbarossas und  Hcinrichs VI.  dic fcste 
Obcrzeugung weithin V~I'bPeitct.  da8 der Sclbstandigkeit 
diesca der christlichen Sacht  fcindscligen Rcichcs in  Osten 
ein Ende  bereitet wcrdcn miisac.~' S.;6)  und  die  VV.  78961 
7897  in Heinrich Wittcnwilers  'Ring  . 
207)~,  8.a.O.,  S.  26U.  208)~cz.  zu G,  a.a.0.,  S,  574. 
209)~bende.  . . 
210)Brsg.  von  Emil  Sommer,  in:  ZP~A  2,  1842,  s.  385-481. 
Dar ditne rtohe gewan, 
dei.  wae  gehetnsn Xaretman. 
d8  wae  der kUneginne  name 
nZht  ander~  wan  La  bone  dams. 
d6 hienen  ir k¿ndottn 
Karte unde  PtppCn. 
Pipptn dsr was  oteine:  ... 
dar m8rre  der hias Xorte: 
der wart künso  ao Arte. 
ett  gawan  der kilneo  Pipptn 
daa  Zant  dd wir  hie inne ntn, 
und de~  biderbo Xarte uns nahte 
dZs  h8rZCohen  pfahto.  (vv.3019-3036). 
Bei  Theoderich von Echternach sind es Karl und  Pippin gcmcinsam, 
die das Kaisertum erwerben  und  "in Frankreich teilt Richard von 
Cluny  diese Ansicht"  211).  ~ei  anderen wird  Kar1 gar das  Kaiscr- 
tum  abgesprochen:  'PIm  'Liber  ad amicwn'  des  Bonizo von  Sutrii 
findct  sich die Thcse,  Karl der Grc8c  sci nicht Kaiser gcwcsen; 
als erster okzidcntalcr Kaiscr wird vielmchr  Ludwig  der Fromme 
bezeichnet  .  .  .  die .  .  .  Untersuchung  lehrt nun des weiteren, daß 
Bonizc mit  mangelhaften  Kenntnis dcr Vergangenheit  nicht 
allein dasteht. Auch  anderen mittelalterlichen Autorcn - dem 
Andrcas  von  ~crgamo,  dem  Rengcrius von  Lucca und  sogar geisti- 
gen potenzcn  wie  ~~~h~h  von  Rcichersbcrg und  Nikolaus von  Kues - 
war  das meignis  des  Jahres  800 kcincswcgs  gc~enwartig.  ~212)  ~~i 
verständliche  Tatsachcnkcnntnis  gibt es demnach  nicht. 
Gerhoh  findct sich eine Auffassung, 
die gerade fUr  unscrc Stel- 
le  von  ~~d~~t~~~  ist: "In  'DC  investigatione' Ii 69  wird 
geschildert,  zu  den Zeiten dcr Päpste Hadrian und  Lco ... 
der ~ilf~~~f  an  die  treges  prancorum'  erging.  Dann  hci8t 
wei- 
t~~:  t~~~~~  unus,  ~~rolus  vidclicet primus t  Dcsidfrio 
Langobardorum  capto  patricius urbis appcnatus 
Secundus 
Karolus  impcratop  et augustus a tot0 ~0Pulo  ... 
acclamatus  . . 
cst,  quin  imperialem coronam pcr bcncdictionem ~~n~'~~~~~~~ 
adeptus  .  . .  *.  ob der  Rcichcrsberger Probst hier den  ersten 
mit  pippin verwechselt  oder mit dcm  zweiten Kar1 den Kaiser 
den  xahlcn  .  .  . oder aber gar - und  so scheint  es  doch  in 
2il)paA.„n  Baar,  nie kir~hliche  Lchrc  der translatio impc*ii 
Romani bis  zur  Mitte  des  13.  ~hds.  (Analecta Gregorianal  "ol. 
LXXVIII,  scctio  B,  n.i2),  Rom  1956,  s.67. 
212)Ernst  Pcrels.  zum ~~i~~~t~~  Karls  dcs  Gr00en  in  mittclalter-  sitzungsberichte dar ?rauss 
lichen ~cschicht~q~~~~~~~  1n:Jg.1931,  363-379,  Vor- 
Akad:d.~iss.,  phil-hist.Kl.  r 
anzeige,  cbenda,  S. 311  9 der Tat beinahe -aus Karl dem Gmßcn  zwei  verschiedeno Pcrsön- 
lichkeiten macht: das zu entscheiden ist  gar nicht allzu er- 
hebli~h."~'~) Wir könncn fUr unserc Stelle fortfahren:  welcher 
Karl nun wirklich als Kaiser angesehen  wurde, das zu  entscheiden 
ist gar nicht möglich.  Jedenfalls ist Otte - oder einem Bearbci- 
ter - jederzeit die historisch.  Vcmirrung zuzutrauen,  die er 
bietet. Das vorausgesetzt, hat B viel weniger historische Vor- 
wirrung als A, zumindest kann man bei einigcm guten Willen aus 
dieser Hs. herauslesen, sie  handele nur von einem Karl (wenn 
auch so umst8ndlich. daß Gs Heinung, B bringe "historisch Rich- 
tige~"~'~), nur bedingt zutrifft).  Das gelingt B durch 'Auslas- 
sung' dcr vv.  447719478,  die von der Kaiscrkrflnung berichten. 
G sieht darin einc "gewaltsamc(n)  Aenderung, wie die spätbairi- 
sche Form  'pider'  Das hat seine Berechtigung (Y. 
2454 btCe3.b ABC, V.  2633 bi$c;bc'  A,  V.  3836 biggri ABC; A und 
C nie im Reim, B nur hier!),  abcr auch wieder nicht: keine  der 
Belegstellen spricht zweifolsfrei gegen Anfangsbetcnung, Lexer 
belegt b&$gf  zwar erst fUr Konrad von Mcgcnbcrg, BHZ jedoch 
auch fUr das Rolandslicd (V.  8109: $klcr$)  fUr Eilhart, fUr 
Heinrich von Melk, den 'Grafcn Rudolf',  Wcrnhcrs 'Maria' und 
'Kudrun' - vcrwiegcnd Oberdeutschc also. (Weinhold bclegt wei- 
tere drei Reime auf ;&$gr>g  und wigg3.8 aus dem '~rcndel'~~~)). 
Ist Cs ganz unmßelich anzunehmcn,  Ottc (oder ein Bcarbcitcr) 
habe in Rcimnot auf einc umgangssprachliche Form zurllckgegrif- 
f~n7  Wir können also nicht cntschcidcn,  ob A odcr B gclndcrt 
hat, d.h.  wir wisscn nicht, was in ihrer Vorlage stand. Wir k6n- 
nen aber auch nicht entschcidcn,  ob C Auslassung hat, wie St an- 
nimmt, odcr AB Interpolation. St hat nhlich  Ubcrschcn, daß C 
awaF  Ottcschc Reime verwendet, aber nur bis V.  4438. Da sich 
das offcnsichtlich in allen  Hss. von Hcinrichs Chronik findet  216), 
darf man wohl daraus schlicacn,  daß schon in  s e i  n e r 
Vorlage der Exkurs mit V.  4438 cndcte. Was hindert anzunehmcn, 
daß auch dcr Archetypus dcn Exkurs nicht hatte? 
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213)~ntels,  a.a.O.,  C.  3771378. Noch Nik.v.Cuas  polcmisicrt gcgcn 
die Auffassung, Karl d.Gr.  sei Kaiscr gewcscn. (Ebcnda, 8.378  *~>~ 
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214)a.a,~,, S.264.  '15)~hd.  Gr., 9  162. 
216)~gl. H,  a.a.~., S.  377. 
FUr die  Echthcit dcs Exkurses sprechen  nur zwei schwache  Ar- 
gumente. Da ist einmal die dreimalige Erwahnung der kfe@$E 
(V".  4434, 4545, 5273), V.  4434  bezieht M auf die Kaiserchrcnik, 
da  Ottos von Frcising Chronik nicht die Sage von der  GrUndung 
Konstantinopels enthalte. Das stimmt zwar,  doch könntc sich dic 
Emahnung auch auf Ottos Chronik bczichcn, in der es nur heißt: 
11. .. ipse  Byzantium transfcrrct ibique scdem rcgni con~ti- 
tueretu (IV,3),  und spater: "Conctantinus, ut dixi, sedem rcgni, 
Bizancium transtulit eamquc ... ex nomine suo Constantinopolim 
vocavit.'  (IV,S),  wcnn der Exkurs - nach C - mit V.  4438 cndc- 
te.  4545 crw#,hnt  o i n C  Chronik im Zusamenhang  mit der 
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~fl~li~hk~it  des pcrserkönigs,  Regen und Wind zu  machen. M meint 
auch hier, daß  die ~aiserchronik"~~~)  gemeint sein kflnne. 
DOC~  die berichtet nur von Rcgen (V.  IlISS),  nicht von Wind. Da- 
gegen findet sich der kunstliche Donner (den Ottc wohl meint) 
in den meisten werken,  die von Cosdroas bcrichten218).  auch bei 
~~~ti~~.  rm  C h  n i C o n  Rcichcrsbcrgensc heißt Cs 2.B. 
*~~~~~~t  namquc sibi turrim argcntcm,  in qua intct'luccntibus 
gcmis  thronum exstruxerat  aurcum, ibiquc solis quadrigm et 
lunae vel stellarum imaginem collocaverat, ut quasi Deus pluviam 
desuper vidcrctur infundcrc, et dum subterraneo specu cquis in 
circuitu trahcntibus cipcumacta turris fabrica movcri vidcreturl  .  . 
quasi quodammodo  rugitus tonitrui juxta possibilitatcm artlficls 
inde ciebatur,n!219)  ist also nicht ganz sicher,  daß Otte hier 
die Kaiscrchronik meint.  5273 meint er sie sicher nicht, wie 
schon H erkannte  220),  da  ihm  die genaue Zeitangabe 
! 
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, geben konntc,  sondern nur Otto von  Frcising  (V,9).  Mithin kann 
nicht cindcutig bcwicsen werden,  daß mit  kp$ntgj!  die Kaicerchrc- 
nik gemeint ist, aber auch nicht, daß sie  nicht gemeint  ist.221) 
Zum  andern ist da der Ncucinsatz  V.  4485  f.,  den alle Hss.  ha- 
ben,  und  dcn an einen längeren Exkurs denken  llßt. Der  identi- 
sche V.  1860 beschließt  einen Exkurs von  22  Zeilen,  V.  5339 
sctzt nach 51 Zeilen Exkurs ncu  ein,  V.  362  nach  20  Zeilen.  Es 
finden  sich aber auch Neucinsätzc nach  sechs  (V. 212)  und  nur 
vier Zeilen  'Exkurs'  (V. 2895).  Also ist auch diescs Argument 
nicht bewcisend, 
Der  stilistische Bewcis  durfte sowohl pro als auch Contra schwcr- 
fallen, wenn  nicht gar unmüglich  sein. Dcm  routinierten und  zu- 
meist erheblich kUrzenden  Erzählcr Ottc scheint ein technisch 
dcrart schwacher Exkurs nicht zuzutrauen - doch ist  anderer- 
seits denkbar,  daß  die ungewohnte  Materie ihn unbeholfen werden 
ließ, wie ja Uberhaupt  im letzten Tcil des Gedichtes eine andc- 
Fe  'Tonart'  angeschlagen wird222), Ylcnn  wir auch  nun  im Gering- 
sten einen odcr nchrcre Bearbeitcr mutmaßcn  künncn oder mUeeen 
(und  das durfte inzwischen  dcutlich geworden  scin), dann  ktinnen 
wir den Verdacht nicht leicht von  der  Hand  weisen,  daß er hier 
gewaltet habe. 
Einen weitcrcn Hinweis  auf  Bcarbcitung haben  wir wohl  auch in 
den Nrr.  29,  119,  121.  Nr.  29  wird  man  ohne  Bedenken  gcgcn C 
cntscheiden,  das nach  V.  1210 ganz gcgcn dcn Kontext  die vier 
vv.  1287-1290  ABC  interpolierte.  Doch ist es imorhin intcrcssant 
zu  sehen,  daß C - odcr dessen Vorlage - den  Text  so gut kannte, 
daß es  vier Zeilen beWUßt  (Initialcll um  70  Zeilen nach vorne 
nahm,  wohin  sic  nach dem  ersten Augenschein  auch  durchaus  zu 
passen  Nr.  119 und Nr.  121 gehllrcn  eng  zusammen. 
221J~gl.  Macrtcns,  a.aQ.,  S. 2.  ---. 
LLL)  Vgl.  G,  a.a.O.,  S.75;  Maertcns,  a.a.00,  S.21  ("...  ist Otte 
als0 ganz  in den Bann  der ältc2.cn Dichtung geraten.").  Haacke, 
Diether.  Weltfeindlichc Strümungcn  und  dic ~eidcnfra~i  in  der 
deutsche n Literatur Von  1170-1230,  Diso.  (masch, )  FU  Bcnlin, 
1951,  5.  157 f., S.172  ff.;  Ncllmann,  a.a.0..  s.31. 
223)~olche  Erscheinunecn zeigen - in  unt~rschiedlich~m  Umfang  - 
alle 3  Hssi:  folgt man  Schrüdcr,  (Klcincre 
Konrads  von Wurzbu~ö,  hrsg.  von  Edward  Sohnüder,  I, 3.  Aufl,  Bln.1959, 
s.Ix:xl)  und  Hans  Blosen (Oberleeungen  zur TextUberlieferung 
und  zur Tcxtgestaltun& bei einem Gcdicht von  peter SuchenWirt, 
Nach  V.  4566  hat C zwei Versc  (~~-g--g$i-hi:-~o:$-ia~$$eg-!- 
sci:-gag-g~$h-go-bnpgit~$~),  die den Eindruck dcr Interpolation 
machen.  Diese bciden  Verse  sind offensichtlich  von  C  um  120 Zei- 
len nach vorne geruckt worden,  denn sic  entnprcchen wörtlich Vv. 
468714688  ABC.  Nun  fehlen  C  an derselben Stellc die Vv.  96831 
4684,  die A und  B  bicten.  Diese bcidcn Verse cntsprechcn wicderum 
würtlich den vv.  4563/4564  BC,  wahrend  A  an der Stelle etwas ab- 
weicht.  Es ist nicht zu  cntscheidcn,  ob  C  die beiden Vcrsc zurecht 
fehlen,  AB  also interpoliert haben  (Reminiszenz  an  vv.  456314569, 
aber A  hat dort abweichende La.),  odcr ob  CS  wegließ,  weil ihm 
die Wiederholung  auffiel,  Das  lctztcre ist  aber doch bci CS  Nei- 
gung,  verSe  doppelt  zu  bringen,  rccht unwahrscheinlich.  Fraglich 
bleibt auch die Verbindung  zu  B  in  Nr.  121, der 'schuldige' 
bleibt im  Dunkcln. 
Nm*.  124, 125,  126 künncn  zusamcngcfaßt wcrdcn.  An  der Donau- 
bracke treffcn die Heerc  zusammen,  vor dem  Kampf  hält Eraclius 
eine Ansprache  an sein Hear,  "dic  auch  dem  ~urpin  des RL  gut an- 
C fehlcn die vv.  474714748  und  475314754.  B  fehlen 
dic vv.  4749/4750.  Was  dic erste LUcke  in C  angeht,  so ist sie 
ZWeifelschnc  fehlcrhaft,  da  sich der folgende  V.  4749  darauf 
bczicht.  Anders  ist es mit  Nr.  125 und  Nr.  126.  VV.  472914750, 
in A  und  C  ubcrlicfept,  bringcn cine Vorausdeutung,  dic ohne  Scha- 
den fehlen könntc,  da sie  in  4748  schon anklinet, abcr als In- 
terpolation nicht zu  beweisen ist. Doch  muß  cine Reiht  ähnlicher 
'Auslassungcn~ in  B  zu  denken gcbcn:  Nrr.  95,  971  98,  g9? lo2t 
104, 105,  127, y.30~~~).  In allen dicsen Fällen läßt  wcK,  was 
schon (in  ahnlicher  Form)  gcsagt ist oder noch  gesagt wird:  was 
nur verdeutlicht oder ausmalt.  Der  einzelne Fall ist  fur 
problemc  altgermanistischer  Editicncni  Deutsche  Fo@schungs- 
gemeinschaft,  ForschungsberichtC  13, Wicsbadc?  1g68*  s.123-132* 
128),  so kt)nnten  pcrlagcn  aus  dem  Gedzchtnls nicdfraeschrie- 
bcn  odcF  auswendig von  ihnen abgeschrieben  worden  sein* was die 
~~~~k~itik  unendlich  erschwcrcn wurde.  (V@.  auch die 'Wachs- 
tafcltheorie~,  die nans  Wcrncr  Sciffcrt, Untcrsuchungcn 
~a~d~  der alt ge gab^  dcuts chcr TcXtCs  Bln.ig63t  aufgcstcllt 
hat,  um das   prinzipiell^  Fehlen dor Konzepte  zu  erklären)* 
224)~aackc,  a.a.O.,  S.  158. 
22S)ygl. „  vv,  !+917/11918 Hz,  a.a.O.,  S.18;  EdmI'd  Schrüdcr 
studicn  111,  ~~~h~.v,d.~csell~~haft  d.Wiss.2~ 
GOttingcn* 
phil-hist,l(l,,  Fachgruppe  IV,  Nf,  Bd.1,  Nr.6~ 
29359  s.122.  I',' 
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!!  1  .  , Stelle aber nicht bei den gemeinsamen Fehlern  ABC auf. Schrader 
ist ncch zu stUtzcn durch die Fcststellung,  da0 Otte sonst nur 
die Formulierung ?;-bii-wc:&t  kennt (vgl. vv.  473,  1304, 2664, 
2808, 3858,  4055, Q323),  man wird ihm also (mit aller  gcbctenen 
Vorsicht) zustimmen. 
6. Fehlerhaft sind alle drei Hss. in V.  2499,  doch wcicht B von 
A  und C ab: 
A:  Ze  ~neh8we  in  die marohe 
B: Zo  raven an  die maroh 
C: Zo  Anohuoh  in  die ma~oh 
M belaßt B,  doch fordert der Kcntcxt Ga Konjektur h$bng,  die 
zweifellos  ursprUnglich ist. Denkbar,  doch nicht zu beweisen 
ist, da0 vor der Oberlieferung durch Vcrharen oder Verlesen aus 
AzgE&g  &sn?ggwc_  wurde, sci es als Reminiszenz an dcn 'Parzival', 
sci es unter dem Eindruck zcitgeschichtlioher  Ereignissc. Dann 
httte B einen Sekundärfehler  aufzuweisen.  Dcr Schreiber, in 
Kcnntnis der gecgraphischcn  Tatsachcn, verlegte den Schauplatz 
zuruck vor das eben genanntc Ravenna (vielleicht schon V.  2723 
kennend), wodurch er wenigstens eine wcnigcr fehlerhafte La. als 
A  und C gewann. Eine spontanc  Xnderung des UrsprUnglichcn ist 
kaum denkbar, denn die Hark Ancona ist nieht gerade unbekannt 
(Narkward von Annweiler war Markgraf von Ancona; vgl.auch 
Lamprechts ~rancisk~~~',  vv.  2280, 2313, 2947, 4711). 
7. Eraclius verhandelt mit dcm Verkäufer des Stcincs auf dem 
Markt. Der will ihn umsonst gebcn, Eraclius besteht auf cinem 
Preis, der Arme nennt sechs Pfennige,  Eraclius ist das zu  wenig: 
'heteotrtn rehte als ioh orkant, 
du nm moet  stn wo2  Zehen  moro. 
'koufet Ir in  donne,  86  oCt ii. Karo. 
'swie ZutaeZ  drt  dar umbs  muotae, 
dU  aalt mtnes horren  guotes 
nweinnio maro  dar umbe  hdn,'  (vv.1028-1033). 
&ar_g steht in allcn  Hss., M und G drucken CS.  noch in diesem Zu- 
samßnhang ist das Wort seltsam. Der  Armc halt Eraclius wcder vor, 
daB er 'klug, listig, in  gutcm und bMsem sinne',  ncch da0 Cr 
'nicht frcigcbig' sei (BMZ).  Was er ihm vorwirft, ist doch,  da0 
er scin (d.h.  des Kaiscre, und das ist schlimmer) Geld vcr-. 
schleuder.e.,  ?.ich. als b8scr,  ni.chtswllrdiger  Diener erweise. &gEc 
nO'~andschrift  des 13. Jahrhunderts;  Wcinhold S.  46. 
findet sich im Text noch einmal, V.  1430, und da ist CS am Platz: 
E r a c  1  i U s  wirft dem Bauern vor, Cr sei nicht klug,  da Cr 
zu  wcnig vcrlange. m$, das naheliegt, findet sich zweimal, V. 
1472 und (darauf sich beziehend) V.  1564 in  dem Sinne 'knauscris , 
gcizig'.  In  dicscm Sinnc kannte  man an Pracsumptivvariantc  den- 
kcn. In dem andern jcdoch muB Fehler angcncmen wcrdcn. Wollte 
man spontanen  Fehler annehmcn, so mUBte man vcrausßctzcn,  da0 
die Schreiber aller drci Hss,  dcn Tcxt Ubcr 400  Vcrsc wcg kann- 
ten,  sich also von V.  1430  bccinflusscn ließen. Das ist gerade 
deswegen unwahrscheinlich,  weil B und C in beiden Vorscn, in dc- 
nen  A  gzg  hat, )i?zo  bieten, sich also habcn beeinflussen lassen 
- von einem davorliegenden  Vers, und in vcrgleichbarcr Bcdeu- 
tung. wir durfcn mit ciniger Wahrs cheinlichkeit  ~incn  Fchlcr 
annehmen, der noch vor der Oberlicfcrune entstanden ist. /  i,! 
/  !I  1  '>I 
I ':  ,# 
'  8  ,  , 
Nd  ,~:i  , 
;i  i 
!  /  2. 
C. Zusammenfassung und Folgcrungen. 
Das ResUmce aus unseren  Erörterungen lautet, auf einen Satz ge- 
bracht: Das Handschriftenverhaltnis von Ottes 'Eraclius' ist 
heillos vcrworren. Angesichts dcr lapidaren Kurze des Ergabnis- 
ses suchen wir Tr4t  bei dcm Altmcister Kraus: "Hat  die  d a r - 
s t e 1 1  U n g  dcs tatsachlichen  bctr8.chtlichen raum in an- 
spruch genommen,  so kann dafur dcr versuch, die ermittelten 
tatsachcn zu  e r k 1  ä  r C n ,  umso kurzer ausfallen: wie 
ja oft  bei wissenschaftlichen  arbeiten bcido bestrebungcn in 
umgekehrtem  verhältnis zu einander ~tehn."~~~)  Dabei können wir 
nicht einmal auf Kllrung hoffen,  sondern nur auf  Verdeutlichung. 
Damit die Lachmannsche Methode "bcf~iedigend  arbeitet,  mUssen 
ganz bestimmte Bedingungen erfUllt scin: 
1.  Die Oberliefcrung  muß geschlossen scin,  d.h.  am Anfangspunkt 
der fiir  uns Uberschaubaren Tradition  mu6  cin einziger,  fest  um- 
rissener Archetypus stehen. 
2. Dic Oberliefcrung  mu6 ausschließlich vertikal verlaufen,  jeder 
Abschreibcr darf nur dcn  Tcxt  einer einzigen Vorlage wicdcrgeben;/ 
3,  D+e Verwandtschaft  der an  .der Obcrlicferung betciligtcn Hand- 
schriften muß auf Gmnd  einwandfrei  erkannter Fehler bestimmt 
sein. 
4. Die an der Oberlieferung beteiligten Schreiber mUssen mit 
dem Vorsatz gearbeitet haben,  den  Wortlaut  ihrcr Quelle getreu 
wiederzugeben. Es  darf kcinc  nb rcfhenbaren Sprunge zwischen  Y  7  Vorlagc und Abschrift gcbcn."  32 
Wohin Cs fuhren muß, wenn  die Bcrcchtigung dieser Voraussctzun- 
gcn  nicht crst Wmal  aquer Oberliefcrung erprobt und dann auch 
bewiesen, sondern fraglos vorausgesetzt wird,  hat Holrnut 
Brackert fUr die Oberlicferung  dcs Nibclungcnliedes gozcigt  2331, 
PrUfen  wir ihrc Bcrochtigung Punkt for Punkt anhand dcs erar- 
bciteten Materials fUr Ottes 'Eaaclius'. 
1. Wie unsere Er6rterungcn zu  dcn  anzunchmendcn  Locken oder Xn- 
tcrpolationen  gezeigt haben, ist bci Abweichungen (und gerade 
- 
231)~raus,  a.a.O.,  S.184.  232)~tackmann,  a,a,O., S.2461247; 
233)  Beitrage zur Handschriftenkritik  des Nibelungenlicdos,  (Qucl- 
len  und Fonschunecn zur Sprach- und Kulturgeschichte der ger- 
manischen Völker,  Bd,135,  NE 11).  Bcrlin 1963. 
solchen,  die selbst Stackmann fUr leicht erkennbar halt) nir- 
gendwo entschcidbar,  wclchc Fassung in cincm  Archetypus gestan- 
den  haben kannte. Schröders schon ziticrte formulicrung,  B ha- 
be seine Auslassungen geschickt vcrtu~cht~~~),  zeigt dic Macht 
des Vorurteils,  das voraussetzt,  was erst zu beweiscn wäre. Nach 
Bekamtwerden der dritten Hs. ist auch der sonst peinlich genauc 
Philipp Strauch dem Vorurteil  erlegen und hat es dann vererbt. 
Selbst St setzt ja bei scinem Stammbaum voraus,  da6 es  so  etwas 
wie ein  Original  und  e i n C n  (rclativ  fchlerfreicn)  Arche- 
typus gibt, von dcm ausgehend dannrelati:  leicht zu entschciden 
ist,  was als richtig,  was als falsch anzusehen  ware. Dicse Si- 
cherhcit ist trligcrisch,  man wird auf sie verzichten  mfissen.  Von 
daher ist es auch eicht vexwunderlich,  da6 so extrcm wenige gemein- 
same Fehler aller drci Hss. nachzuweisen sind. Wir werden nach 
allcdem eher annehmen, daß gcmcinsame Fehlcr auf Zufall  beruhen, 
als da0 sie in eincm in seiner Gestalt nicht zu fassenden 'feh- 
lerhaftcn' Archetypus standcn. 
2.  voraussctzung zwei  und drci sind aufcinander bezogen und mm- 
scn zusammen  gcppuft  werden. Wir haben anhand,von  Lcitfchlcrn 
nachgewiesen, daß A und B, A  und  C,  B und C auf je  eine ~cmein- 
Same vorlage zuruckfßhren. Danach waren drci Hyparchetypoi zu 
postulieren,  die  gegenseitig aueschlie8cn+  Die einzige mag- 
liehe schlußfolgcrung  darausist die Annahme von Kompilation. die 
voraussctzung  illusorisch  macht.  Kompilation hat Schon st 
fcstgcstellt,  meint aber, sic lokalisieren zu können zwischen A 
und C.  ~~~h diese  Hoffnung setzt voraus,  was St mit G und an- 
dern  hat: die Vorstellung,  A sei "die  bei Weitem bcs- 
Handschriftu235).  ohne in  die  vorurteilbedingtc Bcckmesserci 
verfallen  zu  mit der Hz und G dic jeweils 'gegnerische' 
HS. abqualifiziertcn:  auch A weist so violc schwächcrc Cdcr fal- 
sche  Las, auf,  da6 die Sicherheit GS und Sts trugerisch Zu 
nen ist  (~~1,  in A die vv,  149, 181, 221, 234s  236,  250f2511  257v 
279, 3861387,  444,  485,  506, 527,  530, 5491550* 558*  565*  5761 
579/580,  648,  664,  719,  725,  7663 775,  833, 
gOO* g86 ff'' 
1064, 107Z,  1161,  1208, 1247  ffi  *  1406,  1410,  1414, 1443,  1488, 
23Y'~ez,  zu G, a.a,O., C.  565. 
235)~,  n.a.O.,  S.  11. 1545, 1551,  1735, 2160, 2460, 2578, 2702, 2815, 2830, 2838, 3051, 
3054, 3278, 3292, 3356,  3470, 3502, 3514, 3589, 3680, 3683,  3738, 
3785/3786, 3790, 3792, 3846,  3868, 4047, 4136, 4209, 4264, 4455, 
4546, 4678,  4704, 2776, 4963).  Dazu hat ja unsere  Untcrsuehung 
bewiesen, daß A nicht so selbständig ist und drekt  auf  'dasv 
Original zuruckgcht,  wie noch St  zu glauben geneigt ist. Jede 
andere Kombination der Kompilation ist gcnauso wahrscheinlich wie 
dic von St angenomenc: der Stammbaum ist so beweglich geworden, 
da0 er wahrhaftig keine Stutze mehr bieten kann. Man wird ihn 
fällen. 
3.  Da13 es innerhalb der Obcriieferung dcs 'Eraclius' allcrlei 
Sprunge zwischen Vorlage Und Abschrift gcgcbcn haben muß, ist 
aus dem bisher Dargelegten wohl zwcffclsfrei deutlich geworden. 
Dic schon gcradczu riesige Anzahl von 'LUckent  und 'Interpolatio- 
ncn' zeigt eigenmächtige Eingriff0  an,  die nicht auf einen ein- 
zigen lokalisicrbarcn Bearbcitol-  zurUckeohon k6nnen. Das gleiche 
gilt fUr die abweichenden Einzellesarten. Grundsätzlich kann fUr 
keincn  Oberlieferungsstrang, wie auch immer eraaussehcn  mag, die 
HBglichkeit der Bearbeitung geleugnet werden. Diese Ansicht wird 
nicht allcin durch den Text gestutzt, sondern auch durch die 
Oberliefemngsfom allcr drei Handschriften. 
C zeigt an auffälligsten die Vcrandcrungcn,  die das Gedicht da- 
durch erfuhr,  daß es in einen gr65eren Zusammenhang  einverleibt 
wurde; sprioh von Heinrich von MUnchcn 'verwertet'.  Das in Ein- 
zelheiten  darzulegen,  kann man sich ersparen, cin Blick in un- 
sere Erörtemngen und in Sts Kollation zeigt die Tatsache zur 
GenUge. Wenn man das fUr  C akzeptiert. dann wird man cs fUr A 
zumindest  erwägen mUssen. Zu Cod.Vindob.2693  schreibt Schrödcr: 
"In dem texte der Kaiserchronik selbst finden sich einc'  ganze 
reihc kleinerer lucken (meist nur zu 8-16 verscnl und zahlrcichc 
änderungen an dem texte B."  Nun hat ja  A  den  'Erac1ius'-Tcxt in 
diese jungere Version der Kaiscrchronik eingeschaltet. Wenn 
Schr6der also fortfahrt, "..,  wir dUrfcn dieselben abcr nicht 
dem Schreiber dcr hs.  zur last lcgcn, nachdem Haupt [??I  und 
Graef gezeigt haben,  dass er mit dem von ihm aufgenomencn 
Eraclius ziemlich glimpflich verfährt ,  .  .  so bewcgt cr sich, 
wie wir nun wissen, hart an Rand eincs Zirkelschlusocs. Wir wiS- 
sen,  daß kein dem Original nahe stehender  Archetypus ZU crschlic- 
ßcn ist,  dem  A wiederum sehr nahe stunde. Wir kBnncn also nicht 
aus  vorgeblich sorglichen Behandlung des 'Erac1ius'-Textes 
auf die ~~i~~~~h~~~ik-~berlicfcrung  zurflckschließen,  sondern 
allenfalls aus dieser auf den Eraclius-Text. Die von SchrBdcr 
vernutete vorlagt von A (seine Nr.  24) ist aber nur Fragment und 
ubcrliefert nur aus dem Anfang der Kaiscrchronik. Es ist durch- 
aus  m8glich, das A auf einen Text zuruckeeht,  der selbst Schon 
den t~~~~li~~~  aufgcnomen  hattc und den Text der Rccension B dcr 
~~i~~~~~~~~ik  obcrarbcitcte - womit glciohzeitig die Obcrarbci- 
des tEracliusr-~extes  durch  den obcriicfcrungsstrang A nicht 
auszuschließen ist (vgl. das Schicksal der 'Creszentia' in und 
nebon der Rezension A) . 
~i~~i~  B bietet den 'Eraclius' in selbßt2ndigcr  Form, und das 
gcnugte  M, dieser HS. dcn vorzug zu eebcn.  (Die  Nachbarschaft 
zur t~~~it*  in  57  gcnUgt andererseits de Boor - der das fur "kaum zufällig" hält - ,  den  'Eraclius'  "nur dem  ThUringcr Krci- 
miiZJ7)  zuzuordnen.  Das  ist  nicht haltbar.  Die  Nachbarschaft 
wird, wenn  sie Uberhaupt erklärt werden muß, begrundct durch 
den  antiken Stoff,  vgl. die Hss.-Beschreibung,  nicht durch die 
örtliche Nlhc  Ottcs zu Vcldecke). Auch  Leitzmann  im Vcrfasser- 
Lexikon  scheint durch seine Wortwahl  (A  und  C:  'Fassung',  B: 
'Handschrift') kundzutun,  daß B  aus diesem Grund  der Vorzug 
zu gcbcn  sei.  Doch  abgesehen davon, daA  die Betnachtung  des 
Textes auch fUr  B  ergeben hat, daß cinc bearbeitete Fassung  vor- 
gclcg~n  haben  muß, hat Julius Schwietering  an die Betrachtung  des 
Prologs  - der  im  Ubrigen das "typische GrundgefUhl'  ma.  Dichter 
"durchb~icht"~~~)  - cine beachtenswcrtc  Obcrlegung  angcschlos- 
Sen:  "Hat der Dichter  den  Eraclius  gleich mit  diesem selbstbe- 
wußten Epilog  (lies:  Prolog) hinausgchcn lassen, oder ihn erst 
einem spateren Exemplar  zugofugt, als die Dichtung  ihm schon  einen 
Namen  gemacht  hatte? Ich möchte  das  Lctztere annehmen,  da ein wei- 
tcrcr Abstand  von dcr Dichtung  auch die Erwahnung  dcs Pcrscr- 
königs Cosdroas  (85) ohne Andcrung  von  V. 348  ff. und  4488  ff. 
erkllren wurdc..  ."239)  (Zweifel an  der Echtheit  des  Prologs, 
die sich ihm  anhand  des Eigenlobes  crgebcn habcn mögon 290), 
unterdruckt  Cr  mit dem  Hinweis  auf dessen ansonsten  "dcmUtigcn 
Sti19t241)  ). Folgt  man  Schwietcring  und  erweitert seinen Gedanken 
in  der vorgegebenen  Richtung,  so hatte man  sich vorzustcllen, 
daß der  'Eraclius'  zunachat  gar  nicht selbständig erschien, 
sondern als Tcil eines grüßercn Werkes, vicllcieht der Kaiser- 
Chronik  B, und  daß  erst eine zwcitc  'Adlage', die m6glichcr- 
wcise  [von Otte selbst?) bearbeitet war,  mit dem  Prolog  versehen 
wurde.  Damit  W~FC  eine Sonderstellung  (abcr nicht dio Prioritltl) 
des Dberlicferungsstranges B  postuliert,  die andererseits  geradc- 
wegs  wiedcr zum  Ausgangspunkt  ZurUckfUhrt: cs gibt kcincn fest 
231)~~,  2, S.56. 
238)~!+lius  Schwictering, Die  Demutsformel mittelhochdeutscher 
D~chter.  (Abhandlungen d.kg1.G~~  .d.Wiss,  zu  GMtingen, phil. - 
hift. Kl.,  NE  Bd.  XVII,  3)  Bcrlin 1921,  S.41. 
239)~bcnda,  ~  ~  S.92. 
240)~igenlob  scheint ihn ansonsten als "das charakteristfsche 
Meiikmal  einer FBlschungl'  (S.65). 
241)~bcnda,  S.91;  vgl.  G, a.a.O.,  C.  2 f, 
umrissenen Archetypus,  von dcm  auszugehen ~8rc~'~).  Da  dcr Be- 
fund  der Kompilation weiterhin gUltig bleibt, muh  nach  den  Fol- 
gerungen fUr  die Edition gcfragt werden. 
Der  Ubliche Weg  dcr Edition wäre  in  unserem Falle dcr Abdruck 
einer Lcithandschrift, deren Fchlcr  und  Vcrsehen aus  dcn anderen 
Hss.  Ycrbesscrt odcr - wo  das nicht mtlglich  ist  - durch Konjck- 
tur eliminiert werden.  Ein  solchcr Text mUßte jcdoch,  auch  und 
gerade  bei dcr von  Stackmann  mit Recht  ecfordcrten Anwendung 
drucktechnischer ~ittel~'~),  nahezu unlcscrlich werdcn  (ab- 
schreckende  Bcispiclc und  ~orachllgc~")  warncn) und  lctztcn 
Endes  wiedcrum den  irrcfuhrcnden Eindruck  erwcckcn, man  hsbc  so 
etwas wie  'Ottcs Text'  vor si  chZv5)  (von dcr Schwieriekcit  cin- 
mal  abgesehen,  dic die notwendige Entsehoidung  fUr  cinc Lcit- 
handschrift mit sich bringt). 
Dcr  geringc Umfang des  Werkes und  die wenigen  Textzcugcn dUrf- 
ten im Falle dcs  'Eraclius* cine andcrc Art  der Edition gestat- 
tcn, die der Vcrschiedenhcit dcr Obcrlicfclvng gerccht  wird, 
die Aufschwellung  des Apparates  vcrhindcrt und  zudem dic Möglich- 
kcit eines lcsbarcn Tcxtes gibt: der  diplomatis che Parallel- 
abdruck  drci Handschriften  und  - in  der  vierten Kolumne  - 
nomalisiertcn  TCX~CS.  ~cr  Benutzer,  der naturlich in  al- 
lcr gebotcncn  Deutlichkeit  auf das  Vorllufige und  Eklcktischc 
der vierten  s~~lt~  aufmerksam gemacht  wcrdcn mU!3tc,  könnte  in 
--.  , 
2"5)vgi.  Hans  Blosen,  a.a.0. einer solchen Ausgabe  jeweils ohne  große HUhe  die Oberlieferung 
UbePsehen,  seiner eigenen Entscheidung wäre  nichts Störendes  in 
den Weg  gelegt,  und  dennoch  hltte  Cr  die Htiglichkcit.  sich auf 
einfache Art mit  dem  Inhalt dieses zugegcbenemaßen  'mäßigen 
Werkes'  (de BOOF) vertraut ZU  machen  (was ja durch den aus- 
schließlich diplomatischen Abdruck  sehr erschwert utlrdo).  FUr 
den diplomatischen Abdruck vlre die graphische Gestaltung in 
allen Punkten genauestens  zu erwägen  (Auflösung der AbkUrzungen, 
der diakr*tischen  Zeichen,  Aufnahme  aller Vei.besserungen  und  Ra- 
suren, Eigenheiten der Schreibung etc.2q6)),  FUr  den nomalisier- 
ten  ~ext'~~)  warc der Grad  der Normalisierung ebenfalls genau 
zu disponieren  (Aufnahme  dialektischer EigentUmlichkeitcn,  zeit- 
gebundener,  jungerer Wtlrter und  formcn  ete.).  da er unter an- 
derem  von  der - noch  zu ertirternden - Datierung abhängt, von 
dcr Heimat des Dichters wie  des Weckes. 
2Y6)~azu  wäm auch ein Gesichtspunkt  zu  ervlgen,  dcr zwar  nicht 
gerade  'germanistisch'  ist, aber nicht weniger wichtig:  der 
finanzielle.  Ausgaben ma.  Texte,  dic unter Ausnutzung  aller 
technischen Htiglichkeiten hergestellt werden,  mögen  wohl 
das Herz des Textkritikers crfreucn.  aber sie bleibcn letzt- 
lich sinnlos, wenn  sie so teuer sind,  da0 sie im  akademi- 
schen Unterricht nicht verwendet werden  können.  Ein Bei- 
spiel, das naheliegt:  die 'Kaiserehronik',  eines der wich- 
tigsten Literaturwcrke des 12.  Jhs.  und  wegen  seiner uner- 
hört breiten Nachwirkung  gcradczu prädestiniert fUr die Be- 
handlung im  Seminar,  wird  zu einem so  hohcn  Preis verkauft, 
daß  an ein  'Kaiserchmnikl-Seminar  nicht zu  denken ist. Und 
damit bleibt sie außerhalb dcs Gcsiehtskreises des Ubcwie- 
genden Teils der Studenten.  Der  neue Usus  der 'Studienaus- 
gaben'  kann  nur ein Notbchclf  soin, solange mit  ihnen oft 
auf  längst Uberholte Ausgaben  ZurUckgceriffen  wird. 
247)~icht  zuletzt fiir die  kUnftigc Bearbeitung des Werkes  durch 
geeignete Computer-Anlagen  ist dic Hcrßtellunl:  eines noma- 
lisierten Textes unumgänglich.  Vei.  ~oy  Wisbey,  Ein computcr- 
lesbares Textarchiv des FrUhmittelhochdeutschen, in: Jahr- 
buch fUr internationale Gemanißtik,  Jg.1,  1969, Hoft  2,  S. 
37-46. 
111.  Dcr  Dichter und  sein Werk:  Zeit, Ort, Person. 
Es kann nicht die Aufgabe  dicses Schlußabsehnittes scin, jcden 
der drei Punkte in  allen Aspckten auszuleuchtcn und  fiir  jcden 
eine (wieder cinmal:  *endgUltige1)  Entscheidung zu treffen.  Die 
Meinungen,  die zu  diesen Punkten vorgebracht,  diskutiert und 
teilweise als comunis opinio akzeptiert wurden,  sollen kritisch 
betrachtet werden,  untersucht auf ihre Voraussetzungen,  Fchler 
und  Komplikationen.  Daran  anschließend und  zugleich die Arbeit 
beendend  so11 versucht werden,  Ausblicke zu  öffnen,  Hinweise  zu 
gcben auf  die mögliche  Richtung,  in der sieh vielleicht weitere 
Erkenntnisse gcwinnen  lassen. 
Nach  Schroders glinstigem Urteil Uber  Hcrzfelds Daticrung  'um  1210' 
hat sich diese Meinung  allgcmcin durchgesetzt:  Otte als ein unbe- 
holfener,  ctwas altmodischer Zeitgenosse  der 'Großen'.  Dic  Datie- 
rung Hzs  grUndet  auf  der "unzweifelhaft  riehtigcre(n) Auslegung 
von  V.  4965  f.'ll),  Wir  habcn gesehen,  daß dicsc Stelle nicht un- 
bedingt  original zu sein braucht.  Aber  sclbst die UrsprUnglich- 
kcit der Stclle vorausgesetzt,  muß  nach  der Berechtigung der In- 
terprctation  gcfragt werden.  G  bchauptct,  die Stolle mUssc  noch 
"vor  der ZerstOrung dcs griechis~hcn  Kaiscrthums,  d.h.  Vor  1204 
geschrieben scin",  denn es sei nicht Ottcs "Art,  gedankenlos ir- 
gendeiner Quelle folgend,  ctwaige Angaben  derselben, die auf  sei- 
ne Zeit nicht  mehr  passten,  kritiklos wiederz~gebcn."~)  Hz  dagc- 
gen sieht die Verse  auf  alle die &:isgr&En  gem(lnzt, die  Sich vor 
(Trapczunt) und  1204  auf  dcm  Gcbict dcs ostnömischen  Rci- 
etabliert  hatten:  "Gcgon  allc dicsc Herrscher wcndet  sich 
ottc an jcncr  stelle, der die Verhlltniesc .  .  . recht wohl  ken- 
ncnSlernt  haben  konnte.~3)  Wcder  G,  noch  HZ, noch  ihre Rczcnscn- 
tcn  - die zudem  bei diesem Punkt  nicht den  Text 
vor  A~~~~  hatten  - bemerken,  da6 die stelle zur Daticrung gar 
,,ich*  hcraneezogcn  kann.  ottc bezieht  Stcllune zum  Zwei- 
n~chr~der,  ~oz.  zu HZ,  a.a.0. 
"G,  a.a.~.,  S.  W*  3)~z,  a.a.~.,  C.  94. kaiscrprcblem4),  aber nicht cindcutig auf ein Zeitereignis hin, 
sondern in  dcm  allgcmcincn  (und  mehr  kirchlichen)  Sinn, wie  Cr 
schon seit lsngcrem und  noch  längcrc Zeit geläufig war:')  ihm 
ist die translatio imperii des Jahres 800 (wie immer  er  sie  sich 
im einzelnen vorstellcn mochte)  der alleinige Grund,  das ostr8- 
mischc Kaisertum abzuwerten.  OstrMmische  M~~g~  gab es aber sc- 
wohl  vor  1204 wie langc danach.  Ein Indiz fiir die Datierung 
dcs  'Eraclius'  ist  aus diescr Stelle nicht zu gewinnen.  Das  hat 
auch Nellmann  gcschcn,  jedoch  vorgezogen,  zu  Ga  Datierung  zu- 
riickzukehrcn:  "Ich  halte eine so dezidierte Stcllungnahmc fiir 
das eine Kaisertum nach  diesem Zcitpunkt fiir ~nwahrscheinlich."~) 
Das  ist nun wirklich rcinc Vermutung.  Nach  1204 gab es in  der 
Xgäis nicht nur die lateinischen  Reiche  (dic Ottc  durchaus auch 
gcmcint haben  kann),  sondern neben  dcm  schon länger bestehenden 
Rcich Trapczunt  das Despctat Epiros,  das Kbnigreich Nikaia und 
(zwar  bald aus dem  Rennen  um  den Kaisernamen  ausgeschicdcn,  aber 
doch  zu  nennen)  das Reich dcr Bulgaren untcr Johannes 11.  Asen. 
Allc bewarben  sich um  dic KaisewUrde,  die schließlich dcm 
Palaiologcn Hichael VIII.  zufiel7).  Kcin  textliches Argument 
kann  widerlegen,  da8 Otte diese K6nige  gemeint habe  (und  eben- 
sowenig umgckchrt). 
Wie  steht es mit  dcm  terminus ante quem  12201 G  stutzt seine 
Theae  auf  Parallelen bci Kcnrad  Fleck,  insbesondere den Wun- 
derstein bctrcffend8),  Hz  stimmt  ihm  zu9).  Schon  SchrOdcr war, 
was  diese Beziehung betrifft,  skeptisch: "..  , da8 Konrad  Fleck 
den Eraclius gekannt habe,  ist ja nach dcr Stelle Ubcr  die 
Kraft  dcs  Stcines (Flore 2891 ff.)  wohl  m8glich,  wird  aber 
durch dic weiter anecfuhrtcn Vcrsc nicht um  eincn Grad  wahr- 
scheinlichcr gemacht."lO)  Zu  mchr  Zustimmung  wird  sich auch 
hcutc niemand  bcreitfinden.  Selbst bewiescncr Einfluß  auf  Kcnrad 
4)~gl.  Wer?er  Ohn~crgc.  Das  Zweikaiserproblem im friihcn Mittel- 
alter. Hildeshcim 1947, passim. 
"vgl.  Nellmann,  a.a,O.,  S.  30  ff.  (mit andcrcm Akzent). 
6)a.a.~., s.33.  -. 
Fleck wurde  fbr dcn  'Eraclius'  nicht wcitcrhclfcn,  dcnn  'jdic 
Ublichc Datierung  'um  1220'  beruht auf  rcincr schätzunguil)  und 
cinc Vcrmutung  mit der andcrcn bcweiscn verstieße  gcgcn  alle 
Logik.  Wir  wisscn also nicht, wann  Otte gcschricben  hat und  mUs- 
Sen den  Zcitraum anderweitig  zu  bcstimmcn  vcrsuchcn. 
Wcnn  Ncllmann  nach  dem  cbigcn Zitat zu  Gs Daticrung  zuruckkehrt 
und  fortfahrt:  "Seiner  Datierung  'vor 1204' steht auch  von  andc- 
Per Seitc nichts mchr  im  Wcgc,  da dic Vcrsuchc,  Ottcs Wcrk  in 
dic rclativc Chronologie dcr hofiechcn Literatur nach  1200  cin- 
zubauen,  seit Friedrich Macrtcns  niichtcrnar PrUfung dcr Bclcec... 
als geschcitcrt angcsehcn wcrdcn  musscn'12)  so muß  fcstgcstciit 
wcrdcn,  daß Macrtens das nicht hat ausdrUckcn  wcllcn.  Zum  &cn 
gcht ja Macrtcns davon  aus, daß  der  'Eraclius'  "nach  1205"~~)  an- 
zusetzen sei, SC  daß seine Ergcbnissc nicht wicdcrum  als Bcwcis 
fUr  dicsc Aussogc  gcncmmcn  wcrdcn  konncn,  zum  andcrn ist sain 
Bcfund  gcradczu untypisch fiir dic um  dicsc Zcit cntstandcnc 
Dichtung eines mittleren Talcntcs.  Dic Tatsachc, daß cin (  C- 
&artlF!)  hnn  wic ottc mit dcm  "Gcrneingut  dcr Lit~ratut"' 
111k-80 
souverän  walten und  schalten kann,  so frci von  jcdcm  dircktcn 
Einfluß,  nur  cb~n  hier und  da Bekanntschaft  und  BcrUhrung  zci~end, 
weist auf  cinc späterc Zcit, in dcr die Technik der 'Grcßcn' 
schon  zur  handlichen MUIIZC  wurdc,  ~cchsclgcld  der Literatur. llan 
braucht  deshalb  den  ~~~~~lius'  nceh  nicht so wcit hinabzurUckcn, 
wie  vilmar in  vcrständlichcm  Gegcnsotz zu  Massmann  das  getan 
hati5),  doch  solltc  nicht aus purer Traditionseläubigkcit an 
der alten  ~~ti~~~~~  fcsthalten woiicn.  Daß  Ottc in der Literatur- 
landschaft  des  angchcnden  13. Jahrhundcrts  sich fremd  ausnimmt, 
ist mehrfach  aufgcfallcn.  Insbcsondcrc wurdc  ihm  öfter das 
~~ith~t~~  tbf~~~~~li~h'  zucrkannt16).  Mit diesem Begriff  sollte 
______._  ..  .---- -- 
I1)de  Bcor,  LG  2,  S.173.  1fla,a*0.,  s.34. 
13)@.a.~.,  S.28.  "'~bcnda,  S.15. 
l')A.F,C,Vilmar,  dcr dcuts~hcn,?Jaticnal-Lit~~~~u~r  1. 
Band,  7,Auflage,  Marbure  1857, 5.225:  *  8  ~gcecn.~~~  des,, 
13. ~~~~~~~a~~,  vicllcloht  gar crst in dcr zwortcn  Hafte,. . . 
42.  .  , er bcriihrt 
16)~gl,  schwictcring, Dcrnutsformcl,  a.a*O'gcr.si;h 
sich mit  Hcinrich v.d.TUrlin  (224  f ,), 
,  . . selbst  die franz6sischc Qucllc sejncp.DichtunE lc- 
scn kann ,  .  .  burgcrlichcn Autor dcs Eraclius 
~.~i~~~~~~h~ft  .  .  . fiir v!olfram  ist Kunst  naturlichc man  jedoch  äußcrst  vorsichtig umgehcn,  ihn nach Mbglichkcit  gar 
meiden,  um  der Gefahr  zu entgehen,  Vorstellungen  des 19. und  20. 
Jahrhunderts auf  das 13. anzuwenden.  Mit  WUnschenswerter  Deut- 
lichkeit hat das Friedrich Neumann  insbesondere  fUr das 'städti- 
sche BUrgertum'  ausgedruckt: 
"Die  nicht schr zaYlreichen  gr68eren Städte von Ansehen  umschlie- 
Ben  in  einem oft  unfriedlichen Nebeneinander  eine reich gestufte 
Welt:  weltliche und  geistliche FUrstcn,  ihren weltlichen und 
geistlichen Hofstaat,  den Stadtadel patrizischer Kaufherren,  ci- 
ne geelicderte Handwcrkerschaft  und  schlieBlich ein Klerikertum 
aller Grade.  Dies Klcrikertum abcr, Ursprungsstclle aller Art 
von  literarischem Tun,  umfaßt  rccht verschiedene Erscheinungen 
und dies dann  ganz besonders,  wcnn  man  ihm  jene Malbkleriker zu- 
zahlt,  die als beamtete  oder vagierende  Berufsliteraten in  wan- 
dclbaren Aufgaben  tatig sind und  fUr deren Sonderstellung gleich- 
gUltig ist, wo  ihre Wiege  gcstanden hat.  Welche  Verzemung, wenn 
man  etwa  T.. Frcidank wegen  Uberständischcr  Gedankengange  einen 
Mann  'burgerlichcn Standes'  ncnntl  Und  wie kann man  Goftfried 
von Straßburg, einen ausgesprochen  'magistralen'  Poeten  (wenn 
man  will:  eincn Studierten).  an dcm  sich HbflingszUgc  cntdccken 
la~scn,~~jypn  'BUrgert  nennen,  nur weil cr  ein Stadtbewohner 
ist .  .  . 
Y' 'Friedrich  Neumann,  'Litcyrhistorischc Proportionen 1.  Gcdan- 
ken  zu  'Arbcitshypothcscn  von  Gerhard  Eis.  In:PDB(W),  1964,  jctzt:  F.N.,  Kleinere  Schriftcn,  Berlin 1969, S.270. 
Dcnnoch ist der Eindruck,  dcr  mit  der Vokabel  'bllrgcrlich'  be- 
nannt wurdc,  fUr  Otte zu  rechtfertigen:  Otte zcigt in viclcm 
ZUgc  ciner neuen  Zeit, eincr neuen  Literaturauffassung  (ohne 
da8 damit  scinc 'altertUmlichen'  Zuge  geleugnet werdcn  sollen). 
Stclltc  man  sich cinmal ganz  dumm  und  vergäße alles, was  Ubcr 
die Datierung  bislang gesagt wurde,  und  vergliche dcn  'Eraclius' 
mit Lamprecht  von  Rcgensburg,  so hättc kaum  jcmand  Bcdcnkcn, 
bcide in zeitliche Nähe  zu  stellen.  Man  halte nur cinmal cinigc 
Stellen aus der Einleitung Wcinholds  ncbcn  dic entspnechcndcn 
AusfUhreungen  dcr Herausgcbcr und  Intcrprcten Ottcs: sehr häufig ...  Er verbindet nicht bloss zwei gleiche Verse  zu 
vier Hebungen  mit einander.  8ondcl.n  aignh  klingende Versc  zu  4 .  . .  -.  . .  .  - .  . -  -  - 
und  3  oder zu  3 und  4 Hebungen,  wic  da 
d  12.  Jahrh.  unläuzbar  ae 
8  bereits  dcn Gedieh-  tcn des 11.  un  schieht . .IP)  - "Im 
Reim  befleissigt sich Lamprecht  nach der Sitte seiner Zeit dcs 
vollen Gleichklanzs.  Indessen kommt  annh  KUrzc  mit  Länec zebun-  .  .  . .  .  -  .  -- -  - 
den vor .  .  .  Dic vöcalisch ungenauen  Rei..-  -. 
:isqh  unecnau  sind ...  RUhrende  Rcimo  1 
mr aind ..  . /  .T.  Fon-  sonani  braucht Lamprecht 
oft ... I  ...  Ein emeitertcr Reim  erschc  ... Der  Vorrat  Lamprechts  an Reimcn  war  nicht grcss ,..  II& 
Hätte nicht Lamprecht  eindeutige Anhaltspunkte fUr  die  Datie- 
rung  im  Text, wir stUnden vor dem  gleichen Problem wie bei Otte, 
auch er ein unbeholfener,  aber doch recht selbständiger Stilist. 
Wo  wurde man  ihn ansiedeln? sieht man  cinmal ab von  der auch 
bei Weinhold  schon merkbaren  Diktion des  'schon  wieder',  die 
bei Otte umgekehrt  als  'imer noch'  erscheint, so wxre  auch 
Lamprecht  mit cinigem Geschick und  Vorurteil  'um  1210'  als 
Nachfahre  einzuordnen.  So aber erscheint in einer Litcraturgc- 
schichtsschreibung,  die alles Uber  dcn Leisten  'Vorbe~eitung  - 
Blute - Ausklang  (und gar: Zerfall)'  schlagt,  Otte als "in den 
Rahmen  der frUhen  htifischen Epik''  passend,  voll von  "Nach-  und 
Widerklang",  arbeitend in "nur  erlernte(r) ~echnik"~~),  Lamp- 
recht hingegen als "StadtbUrger",  bei.  dem  "dic crschiltternden 
Probleme dcs 12. Jahrhunderts ... in ungebrochener  Kraft 
W  i e  d e r  da"  sind,  der "einc deutliche  V  C  r n  a  C  h - 
1 ä s  s i g  u n  g  der cbcnmdßigen  Form"  zeigt, dem  "der  Vers  ...  nicht  mchr Aufgabe,  nur  noch  Tradi- 
tion" ist:  "Wie  Flitter einer  a  b  g  e 1  C  g t e  n  Pracht 
wirken dancbcn  die Reimspiele". .  ."24).  Diese Art  der Litcratur- 
botrachtung, dic alles nur vmsonnenglänzcnden  Gipfel der  'Klas- 
sik' aus betrachten kann,  mit  ihrem wcrtenden  'davor'  und  'da- 
nach',  sollte endlich begrabcn werden.  Zu  fordern ist die cin- 
gehende Untersuchung  der Literatur der zwcitcn Garde,  wenn 
auch dabci kcinc Ruhmestitel  zu  holen sein wepden.  Solanec dic 
.  .  - - - 
BchandlUn~  der mirtlcrcn Talcntc vorvicecnd  den wisscnschafr- 
21)Ebenda,  5.27-29,  "*. 
"'~benda,  S.30-32.  Vgl.  etwa auch  'Eraclius'  und  'Francisk':  E 
Prolog - F 88-156,  E 1507/08  (B)  - P  150/151,  E 3386/87  - F 
665  +  896,  E 5115/16  - F 7371738,  E 2407108 - F  751/752,  E 
5069  - F  815,  E 3984,-  F  871,  E  2323/24  - F 1009/90,  E  3596 
(BC1  - F  1320, E  4129  - F 1464, E 955 - F  2031,  E  51+3/44 (BC)  - F 2176  t  2514  E  430 - F  3337  u.a.m.  Damit  soll keinesfalls 
einc Abhdngigkejt  des eincn vom  andern angcdcutet werden,nur 
die Fragwurdigkcit aller sprachlichen Daticrungsversuchc ver- 
dcutlicht, 
lichen Anflingcrn  Ubcrlasson  bleibt, während  das Gros der rcus- 
siertcn Altgcrmanisten  sich in vornchmcr  Absonderung - Ergcb- 
nissc der Doktoranden  souvcrXn  vcrwcrtcnd - mit  GipfclstUrmcrci 
beschäftigt,  solangc wird  dic Litcraturlandschaft  jcncn  andcr- 
w8rts  beliebten Kitsehgemdldcn  dcs AlpcnglUhcns Ubcr  nebclvcr- 
hangenen  Tälern glciohcn. 
Bleibt man  rcdlich bei dcm,  was  nachprufbar  ist, so wird man 
sagen, daß Ottc irgrndwann  in  dem  Zcitraum  zwischen  1190 und 
1230 gcdiohtct hat. Jcdc gcnaucrc Fcstlcgung  bcdUrftc  cincr um- 
fassenden  Untcrsuchung,  die hicr nicht gclcistct wcrdcn  soll 
und  kann  25). 
Damit  kommen  wir zum  zweitcn Punkt  dicscs Schlußkapitals:  der 
Ort dcr Entstehung des Eraclius und  dic Pcrson scincs Dichters. 
Gs Vermutung,  Ottc sci 'Fahrcndcr'  gcwcscn,  die Guth  SpYtcr 
noch  zu  stUtzcn vcrsu~ht~~),  ist wohl  mit  Recht  nuf  all~cmcinc 
Ablehnung gestoßen.  Schon  Lichtenstcin hat vormutet,  da8 Ottc 
"einem FUrstcn odcr adeligen Hcrrn  als Schrcibcr gcdicnt habcn" 
27) 
mag.  schr6dcr  erwcitcrte in scincr Rczcnsion  von  Gs  Auseabc: 
M.:.  wird  man doch cher eincn Hofbeamtcn,  einen notarius odcr 
cancfllarius  etwa vermutcnnz8) und  vcrsucht vimie Jahrc  SPXter 
diesen  em  nof  des  Wittclsbnchcrs ~udwig  I. in Landshut  anzusic- 
deln29).  wir  nannten  sein  Vcrfahrcn  in der Einlcitune kUrz6chluS- 
und  musscn  das  nun  bowcisen.  Daß  Schrtider  mit scincr Vcrmu- 
tung  fehlging,  ist leicht zu  bclcgcn,  schwicriecr wird nur der 
Versuch ciner andcren Lokalisicrune. 
---. - 
S.161  ff. 
26)a.a.0.,  S.26.  27)a,a.~.  ,  Sp.1290.  ")a.a.o.,  S.570. 
29)Dc3. nichtcr  des  deutschen  '~raclius',  n.a.O.>  S.14  ff. Hlitte Schnöder mit Seher Zuweisung Ottcs nach  tandshut rccht 
gehabt,  so mllBte  dieser in irgendciner Urkunde  crschcinen.  Da 
dieses nicht der Fall ist, wird man  ohne  weitere Bedcnken  diese 
Theorie zu  den  Akten  legen,  trctz der wciterfUhrenden  Spekula- 
tionen Fricdrich ~cumanns~~).  Man  muß  sogar weiterhin fragen, 
wieso Lichtenstein,  SchrOder und  Neumann  so fraglos sich jeweils 
fUr  'Höfe'  cntschciden.  Gewiß,  an den Höfen  sitzen reiche,  aber 
sitzen dort nur Mazcnc?  Literarische Interessen mögcn  auch anders- 
wo  sich gcrcgt haben.  In unserem  Falle liegt nahc,  daran zu er- 
inncrn,  daß  dio Veldecke-Ms.  im cgm.57  jencn  (abgeschriebenen) 
30)~iegfricd  Hofmann,  Urkundenwescn,  Kanzlei und  Regierungssystem 
der Herzoge  von  Bayern und  Pfalzgrafen  bei Rhein von  1180/1214 
bis 1255/1294.  (MUnchcncr  historische  Studicn, Abt.gcschicht1. 
Hilfswiss.,  Bd.1111,  KallmUnz  1967,  S.19. 
'"~benda,  S.24.  --. 
'"~benda,  S427, vei.  die ~iste  dcr Notare S.298. 
33)~ann  verfaßte  ,.. ,  a.a.O.,  S.57  und Anm.1  (= Kl.Sehriften,  C. 
289  und  Anm.  54) ;  ders.,  Hcssen  in dcr dcutschen Literatur des 
Mittelalters,  In:  Zs.d.Vercins  fUr  hess.Gesch.u.Landcskunde, 
Bd.75/76,  1964165,  S.83-101:  "...  wo  saßcn seine Gönner?  Ed- 
ward  Schrödcr hat seine Auffassung gut gesichert, es sei ein 
Mitteldeutscher ..., der ... auf  bayrische Hofe  eingcspiclt 
sci ... Doch  warum hat er  bayrische Zuhörer bcrUcksichtigt7  I 
Scinen klcg  durfte die Obcrlicferung des  'Eraclius'  andeuten. 
In der einzigen Handschrift,  in  der er nicht in Chroniken 
eingerllckt ist ...,  folgt er dar 'Eneidc'  Vcldeckes.  Otte 
wird  durch den Hof  Hermanns  I.  von  ThUringcn geganecn scin; 
dessen zweite Gemahlin,  die Wittelsbachorin  Scphie, wird  ihn 
mit den Wittelsbachern  verbunden haben  .  .  . Erst dcr Beruf 
hat wohl  den reiferen Otte  (fUa Zeit?) nach  Bayern  vcrschla-  I 
gcn.'  (S.971. 
I 
Vermerk  aufweist,  Rudclf  von  Stadecke hobc den Auftrag gcgcbcn, 
die 'Eneit'  abzuschreiben.  GlcichgUltig welcher Rudolf  nun  in 
Frage kommtJq),  zeigt es sich, da0 litcrarischcs Intcrcssc an 
Orten vorhandcn war,  dic keineswegs  den Anspnuch  auf  die Bc- 
zcichnung  'Hoft  crhcbcn d~rfen~~).  Dies  zum  oinen.  Zum  andern 
ist auch  dic fUr  Otte postulicrtc Tlitigkeit als Notar  kcines- 
wcgs  nur fiir Höfe  belegt: 
I'...  nicht nur bei ... I hochfurstlichcn  Geschlechtcrn,  sondern 
auch bei einfachen Grafen und  Herren,  ja selbst bei manchen  Rit- 
tcrn finden wir  im 13.  Jahrhynfert Notarc,  die das Urkundcn- 
Wesen  ihres Gebietes leim." 
Wir  können  wcitcrgehend  nicht einmal ausschlie8cn.  da0 Otte 
gcwissermaen  ein 'Privatnotar'  war: Will  man  nicht einer vorgcfaßten Meinung  zuliebe alle  diese 
Fakten vernachlassigen,  so gibt es nur einen Schluß:  Wir wissen 
nicht, wo  Otte geschrieben hat.  Er  k a n n  an einem FUrsten- 
oder Grafenhof  Ilotar gewesen sein, er  k a  n n  einem kleinen 
Ministerialen gedient haben,  er  k  a  n  n  auch in eincn 
'freien'  Scriptorium gearbeitet haben,  er kann - nicht zuletzt 
- in einer Stadt gewirkt habcn.  Gerade fUr  das Letztere lassen 
sich einige Indizien beibringen, die jedoch  allesamt nicht be- 
weisend  sind. . 
Zuvor  soll jedoch  kurz jene Meinung  beleuchtet werden,  die - 
allgemein  akzeptiert und bis zur ~opulärliteratur~~)  gedrungen - 
besagt,  Otte sei ein Hesse gewesen,  dcn  es nach Bayern verschla- 
gen habe.  Im Grunde geht dicse Ansicht auf  Lachmann  zurUck, 
der zu  'Iwcin'  v.4928  schreibt:  "ein drcimahligcs ;%Sr  fUr naher 
.  .  .  Und  ein gc?gegq-i-'gh$  .  .  . nebst vielen geringeren spuren 
des niederdeutschen, zeigen daß  dies gedicht dem  Alexandcr 
örtlich nahe stcht, wie  eß  der zeit und  kunßtart nach  zu  dem 
Karlmcinet und  dem  Athis und  Profilias echtirt."  Zu  eezahi : 
'gh$  i~t  oben  echandelt wordcn:  cn  zeigt eher einen Fehler an 
als die  Heimat.  In Gs  Ausgabc findet sich ;$F  sogar viemal und 
allcmal im  Reim  (vv.  703,  768,  1261,  42991,  zweimal - im  Vers - 
n&$2  (vv.  887,  4213).  Diese wenigen  Bclcge,  fUr  die Schrödcr 
keine hessischcn Parallelen findetag), hat G  auszubauen ver- 
suchtq0).  In seiner Rezension hat Schrodcr die  meisten Von  G 
vorgebrachten Argumente  zurllckgewiesen und  nur "die häufigen 
Reime  mit ausgefallcncm oder abgefallcncm hv4')  als Indiz gelten 
lassen.  Daran  halt er auch noch  1924 festq2) und  niemand  wird 
mit  guten  GrUnden  dagegen haltcn könncn.  Doch  gcnUgt  das,  um 
Otte mit Sicherheit einen "~iitelbinnendeutschen~~~~)  nennen  zu 
können?  Schon Ililhclm Grimm hat betont,  da0  im  'Eracliuß'  "kaum 
ein schwacher Anhauch''  des Mitteldeutschen zu bemerken  sei und 
befand,  da13  Ottc und  anderc  "sich der ihnen angcborencn,  dcr 
38)~g1.  Sicgfried Asche,  Mittalpunkt dcs Reichcß:  Die  Wartburg, 
--.  In:  Merian,  Je.  21,  Heft 11,  tlovcmbcr  1968.  s.32. 
~  ~  ~ . -.--. 
"'Der  Dichter dcs deutschen  'Eraclius' , a.a.O.,  S.9. 
")a.a.0.,  5.23  ff.  Y1)a.O.~., S.567. 
42)~cr  Dichter ,.„  a.a.O.,  S.7.  43)~bcnda,  S.9. 
Grundlage nach  oberdcutschcn  bedienten.  Ilenn  nun aus 
den wenigen Belegen  fUr md.  Einfluß  bci Ottc auf  seine Hcimat 
geschlossen wird,  so muß  doch wohl  gefragt werden,  ob  wir denn 
der Dialektgeegraphic so sicher scin dUrfen,  und  ob nicht auch 
der gegcntciligc Schluß zulässig,  nämlich daß Otte ein Obcr- 
dcutseher sei, der mit dcm  Mitteldcutschcn irgfndwann  in engere 
BcrUhrung  kam?  Wie  wenig wissen  wir doch Ubcr  die gcoeraphische 
Mobilitat im 13. Jahrhundert.  Zwei  Bcispiele mögcn  das verdcut- 
lichcn. 
Lamprecht  von  Regensburg  sagt von  sich im 'Francisk',  v.313/314: 
80  RBgonepUFo  tst or venoron 
azmo(ot20  und  ouoh  andersw8. 
Schon kleinhold  schließt daraus mit  Recht:  "Ob  Lamprccht  in  Re- 
gcnsburg  sclbst geboren ward,  ist ungcwi~s,"~~)  hält ihn im  Ub- 
rigen abcr fUr einen Bayern.  Zwierzina spricht von  ihm  als einem, 
"der ein frankischcs idiom rcimtwq6),  und  zwar  auf  Grund  der Unter- 
suchungen  von  Gustav Roscnhagen  zu  Stricker '~aniel'~~),  dic 
ihn Uberzcugt  habcn,  "dass dicscr dichter, mag  er auch  in Re- 
gcnsburg  'almcistict erzogen wordcn  sein, doch jedcsfalls  'an- 
derswg'  herstammt."48)  Doch  sollte man  nicht Ubcrsehcn,  daß 
schon Rosenhagen  auch  fUr den Stricker Sprachmisehung festge- 
stellt  hat:  "Dic Hcimat  dcs Strickers lag otwa  im östlichen &an- 
ken.  Er hat abcr nicht in seiner Hcimat  gedichtet,  pondern  als 
Fahrender an suddcutschcn Höfcnnq9). Zwierzina prazisicrt diese 
Feststellung noch.  Er  lokalisicrt den Sticker in SUdfrankcn,  in 
der  des  'Noriz  von  Cratn'  (desscn Dialekt wicdcrum  nicht 
eanz  festzulegen ist), gibt abcr zu  bedenken:  "der 
cpi80no,  der  an vcrschicdcnc  classische muster anschloss,  ... der  herumeckommcn  ist, ...  lasst mehr  als ein andrer 
litterarisohc,  scincr altcn heimat  nicht cntsprechcndc  rcimfor- 
men  technik  becinflusscn,  während  Cr das viel0 Positiv 
dialektischc  ...  immer  mehr  aus  seinen rcimcn  zuruckdrängt. 
USO) 
44){q.~., ~this  und  Prophilias,  a.a.O.9  s.221. 
45)~inl~itung  der Ausgabe,  a.a.O.,  s.1. 
~~)Mittclhochd~utschc  Studien 10, ZfdA  45,  1901%  S.68. 
47)G.~.  ,  Untersuchungen  ubcr DInicl vom  BlUhendCn  Tal vom 
Stricker, Diss.  Kiel,  1890. 
48)~wicrzinai  ebonda,  S.97  o  49)~osenhagen,  a.a.O.,  S.47. 
50)Hhd.  Studien 9,  ZfdA  44,  1900,  S.351. Kann  aus dicsem Befund  fUr den  Strickcr nun  wirklich fUr  Lamp- 
recht gcschlessen wcrden,  er  k  ö n  n e  nicht Bayer  und  aus 
Regensburg  scin? Wie,  wenn  er $~~grsy'seine  literarischen Ein- 
drucke empfangen  und  fremde  'sciner Heimat nicht entsprechende' 
Formen  beibehalten hatte? Und  wäre das selbst fUr den  Strickcr 
mit  Sicherheit auszuschließen? Und  darf  man  Ubersehcn.  da0 Re- 
gensburg nicht zum  cigentlichcn  'altbayrischen'  Gebiet gehört, 
sondern zum  liordgau,  der im llordbayrischen  seine eigene Sprache 
hat, die natUrlich  'Anklange'  an das Frankische zeigt? Wie  we- 
nig Sicherheit durch Zwierzina erreicht ist, das zeigt Fried- 
rich Ncumann  fUr wirntS1)  und  cs bedUrftc weh1 einer NachprU- 
fung  aller Bclege Zwierzinas auf  Grund  dcr  H  a  n  d s  C  h r i f  - 
t e n  und  der ganzen  neuercn  Literatur,  um  wiedcr festen Be- 
dcn unter die FUß=  zu  bekommenS2).  Das  zweite Beispiel mag 
deutlich machen,  wie notwendig es ist. mehr  Uber  den  sozialen 
Hintergrund  zu  erfahren,  vor dem  die Litcratea zu  schon sind. 
Wir  haben  geschcn,  da0 der Notar Otte an  jcdcm  beliebigen obcr- 
dcutschcn Ort geschrieben habcn  kann.  ZufYlligcrveise ist Uber 
einen anderen Notar,  der nicht Literat ist, Näheres  zu erfahren. 
Der erste stldtische Notar in  Rcgcnsburg  ist Aezilin,  bczcugt 
seit 1242: 
"über  die pcrsönlichen Verhältnisse Azflins &richten  dic Qucl- 
lcn nichts.. , Da  die Qucllcn Uberhaupt keine Verwandten  von  ihm 
crwlhnen,  liegt CS  nahe,  daß  er selbst nicht aus Rcgensburg 
stammt.  Offensichtlichwar  Cr  auch nicht vcrhciratet, da andern- 
falls seinc Kinder  sicher auch in  die Zeugcnlisten Eingang gc- 
funden  hatten.  So  ergibt sich die Vermutung,  da8 es sich bei ihm 
um  einen vagabundierenden  Kleriker handelt, der hicr in  Rcgens- 
burg einen sg$'$cren  Posten als  Notar der g~i~~mgi~gs-cjyjw  gc- 
funden  hat. 'I 
'''a.a.0.  -.  ,  (Kl.Schrr.),  5.170  ff. 
'~cnn  Zwierzina,  ZfdA  44,  S.349  von  dcn  "richtigenu Zshlcn von 
Reimbelegen  bei Ottc  ausgeht  ("ich  citiere nach  Graef"),  dann 
zeigt sich, wio  nahc  auch er am Zirkclschluß operiert:  Der von 
G  nach  dem  Mitteldt.  erienticrtc Tcxt  wird  ihm  Indiz fUr das 
Mitteldeutsche von  Gs Text.  Das  ist aber kein Einzelfall, da 
Zw.  ja eczwungcnermaßen  auf  dic gedruckten Texte zurUckgrcift. 
Fflr  jcden  Text einzcln wlrc also zuniichst  cinmal die Hcimat- 
frage oder Dialcktmischung bis ins Detail  zu klaren,  bevor 
aus der Zusammcnstcllung  der Bclcgc  Indizicn fUr dic Hcimt- 
frage crarbeitct werden  (wobci  immcr  noch  das GcfUhl,  oieh 
im Tcufelskrcis zu bcwcgcn,  nicht untcrdrUckt werden  kann). 
'~arl-0tto  Ambronn,  Vcmaltung,  Kanzlei und  Urkundcnwcscn  dcr 
Rcfchsstndt  Rcgcnsburg  im 13.  Jahrhundert  (MUnchcner  histor. 
Studien,  Abt.Geßeh~chtl.Hilfswiss.,Bd.6),  Kallmllnz  1968,  S.62. 
Ohne  den alten romantisierenden  Bceriff  des  'Fahrcndcn*  wieder 
herverholen zu wollen,  mUssen  wir uns  doch allen Ernctcs dic 
Fragc stellcn, wclchcn  Einfluß auf  die Sprache eines Mcncchcn 
dcr Iicchscl scincs Aufenthaltsortes  und  seiner sozialen Umge- 
bung  habcn muß.  Gcradc  bei cincm Gclchrten und  Litcratcn ist 
die bcwußte  oder unbcwufitc  Aufnahme  ihm  ursprUnglich  frcmdcn 
Sprachgcbrauchcs  nicht auszuschlie8cn  und  cs dUrftc nahezu  un- 
möglich  scin, mit Sichcrhcit aus dcm  Uberlicfcrtcn  Konglomerat 
das  'Echte9, 'UrsprUnglichc' .  das  'Hcimat '-Idiom  hcrauszuanaly- 
cicren.  Das  heißt fur Ottc, daß  wir zwar  Sprachmischung fest- 
stellen können,  abcr nicht mit solcher Sichc~heit,  wie gcschc- 
hcn,  aus ihr seine Hcimat  erschließen. Das  von  ~chrödcr~~)  an- 
klangswcisc,  von  ~cumann~~)  in allcr AusfUhrlichkcit bei~~- 
brachte Argument,  die 'Eracliu5'-Bilder  in Fraurombach  bei 
Schlitz seien mit ein Bcwcis  fUr Ottcs Heimat,  kann  keineswegs 
Ubcrzcugcn.  Grceor Richter hat schon  1907 einc weitaus  plausib- 
lcrc Erklarung bcigebracht: Zudem  hat Rudolf  Kautzsch,  dcr dcn  'Eraclius'  als Vorlagc dcr 
Bilder nachgcwicscn hat,  aus cinigcn Unstimigkcitcn dcs Inhalts 
wic der Roihenfolgc die Vcmutung  gczogcn:  I'...  der Bcstcllcr der 
Bilder braucht sich nicht unmittelbar an Ottcs Dichtung gehalten 
zu  habcn.  Vieimchr  kann  ihm  deren Inhalt durch Zwischcnglicdcr 
vcrmittclt wordcn  sein."58)  Jedenfalls ist es einlcuchtcndcr, 
inhaltlichc Gr~nde")  fur  die Anbringung der Frcskcn anzunehmen 
als eine dcm  Mittclalter frcmdc  KUnstlcrvcrehrung Ubep  cin 
Jahrhundcrt hinweg. 
Bringt man  also auf  cinen Hcnncr,  was  gutcn Gewissens  Uber  dic 
Hcimat  Ottcs  ausgesagt werden  kann,  so  bleibt:  Wir wissen nicht 
mit Sicherheit zu  sagen,  wohcr  Ottc stammt.  Es  gibt cinc Rcihe 
von  Hinwciscn,  daß er liitteldcutschcr von  Geburt  sein  k 6 n n - 
t  C  ,  doch  cin zwingendcr Bcwcis  kann  allenfalls aus der AuE- 
arbcitung oines schr umfangrcichcn  Hatcrials crbracht werden. 
Es  blcibt,  da Schrödcr zurecht sagt, da0 "an  der gcnaucrn Hcimat 
blit~wcnie"~~)  liegt, die crncutc Frage,  "wo  und  fUr  wclchcs 
Publikum  eF gcdichtct hat."61)  Wir  habcn  obcn  erklart, da0 sich 
cinigc Hinwcisc  im  Text finden,  dic dorauf  dcutcn,  da0 Ottc  in 
cincr Stadt gclcbt habe  (abgeschcn davon,  da0 man  ihn dcs öftc- 
rcn mit dem  schillernden Bcgriff  'BUrgcr1  charaktcrisicrte). 
Wcnn  wir  davon ausgehen,  da0  cr  aufgrund  dcr vv.  1786-1803,  dcr 
~anzlciszcnc~~),  mit Rocht Notar  odcr Kanzlcr  (ein Prccc kOnntc 
zur Not  auch noch  als 'Gclchrter'  durchgehen)  gcnannt wird,  dann 
können wir mit fast dcm  gleichcn Rocht behaupten,  er sci  cin 
Schulmann  gcwcscn,  denn dic vv.  398-~23~~),  n„ne  hubschc Schil- 
dcrung dcs ~chuluntcrrichts"~~),  könnten  zwar  Jugendcrinncrungcn 
spiegcln, sind abcr in ihrer lcbcnsnahcn  Gcstaltung cincs Primus- 
~chicksals  ehcn aus der Beobachtung cincs Emachscncn zu crklxrcn. 
-- 
die rc1igit)ac Litcratur ging jeden  an,  hier schwanden die 
Standesschrankcn. " 
")R.K.  I  Dic Hcrakliusbildcr zu  Frau-Rombach  in  Oberhcsscn,  In: 
Studren aus Kunst  und  Gcschichtc,  Faicdrich Schncidcr ... gc- 
widmct,  Frciburg/Brsg.,  1906, S.525. 
59)~ic  Kreuzlcgcndc  fand  auch Aufnahmc  in die kirchlichc Prcdigt- 
litcratur, war  also ohnehin wcitvcrbrcitct,  vgl.  Al~dcutßchc 
Prcdigtcn,  a.a.O.,  1.Band.  Nr.108. 
60)~er  Dichter.. .  ,  a.a.O.,  s.9.  '"~bcnda. 
62'"0ic  ganzc mittclaltcrlichc Litcratur enthalt wahrschcinlich 
nlchts ahnlichcs - fUr dcn  scl.  Wattcnbaoh  mußtc  dic stcllc 
tlctar odcr Schulmann - bcidc schlicßcn sich gcgcnscitig nicht 
aus,  wie das Auftreten  des ~+gi~f~y-s~hols~Els~~~Eksrha~dcs  an 
dcr Schulc des Kollcgiatstiftcs  zur Alten Kapelle  in Rcgcnsburg 
beweist,  dcr in  zwei Vrkundcn  als 'notarius'  fungiert:  am  13. 
Oktcbcr 1216  als Ekg~hgr~;~-n?gari;s-~?Egfr  in  cincr Urkunde 
des Bischofs von  Rcgcnsburg  fUr die schottcnabteiG5) und  am 
14.  Dczcmbcr  1228 als nog$ri;~-~p!sESel-~3iiE~S3~3~i566).  Wenn 
man  das als  wenigstens wahrcchcinlich zugcstcht, dann  stcllt 
sich die rragc,  wclchc ~rt  Schulc Ottc beschreibt und  wo  sOlChC 
Schulcn bcstchon. 
"Das  dritte Laterankonzil  vom  Jahrc 1179  vcrordnctc,  daß an jc: 
dcr Kathcdralkirchc ein Lchrcr mit cincm ausrcichcndcn  Bcncfizium 
bcdacht wcrdc,  dcr dic jungcn  Klcrikcr und  armen  SchUlcr,uncnt- 
gcltlich untcrrichtc,  damit auch  fUr Armc  cinc Getcgcnhelt  d? 
scn zu  lerncn und  in den  \lisscnschaftcn weltcrzuschrcitcn  sCi:~g~  - n~~~  ~~d~~f~i~  dazu  (SC. zu ncucn  und  mchr  Schulcn)  ... 
zeigtc sich, als  im  12.  Jahrhundcrt  die Burgcrschaften  der Stad- 
tc  zunahmen,  dic ihren SBhncn cinc gewissc Bildung  zukomcn  las- 
scn wolltcn  . .  .  AUC~  dic stadtischcn Handwerker  konntcn ohne 
das  kaum .auskomcn  ..  . ~a die Dom-  und  Stifts;chulcn fUr dic eroßc 
Zahl der Kinder  nicht ausreichten,  so schuf  man  S t  a d t - 
h  1  ,,  ,  ,  .  . ~i~~~  ncucn,  scit dcm  12.113.  Jahrhundcrt  im 
~~~d~~ der ~l~~~  euftrctcndcn  Stadtschulcn .  .  . schlosscn sich an 
die  pfarrcicp-Bn.  so gab cs in dcn  größcrcn stadtcn mchrcrc 
Da0  Ottc mchr  wcltlichc als gcistlichc Gcsinnung  zcigc,  ist  mchr- 
fach betont  wordcn.  Auch  in dcr Schulszcnc findet sich nicht dcr 
gcrinestc  ~i~~~is  auf  frommc  Erziehung,  um  SO  mchr  abcr cinc Bc- 
tonung  des  ~~i~t~~~~~illcns  und  dcr Gclchrsamkeit  (wobei vv.422/ 
423  mit  B  zu lcscn  sind). Auch  darf  darauf  hinacwicscn wcr-  - 
den,  .  da&  - - ~~~~li~~  ~ind  cincs reichcn  ßUrgcrs  (v.167)  ist  und  kci-  .  .  .  --_--  ,..--, 
ncswcgs  zum .  Gcistlichcn  ~  crzog~~.w!rdcn  ,?o~:-o_ßntwlrft  vor  -_  _  _.  ._.  . --  .-- 
eine  recht~  ~~~ud~  gcwcscn  ~~in.''  Ebcnda,  S.11. 
63)  t ~~~t  t ,  da  nur in  AB Ubcrlicfcrt sind, abcr durchaus dcn 
zindruck  der  originalitYt  machcn.  Vgl.  oben  zur Stcllc. 
GY)~chrtjdcr,  ~cz.  zu  G,  a.a.~., S-570. 
6S)G.A,Rcnz, ~~itrag~  zur Gcschichtc  dcr Schottcnabtci St.Jakob 
und  prioratcs  weih  st,pctcr in Rcgcnsburg.  In:  Studicn und 
~i~~~i~~~~~~  dem  ~cncdictincr-und  dcm  Cistcrcicnscr-Ordcn. 
Bd.16,  1895, Nr.33. 
66)joßcph schmid,  D~C  ~~s~hichtc  dcs  KcllcgiatstiftcS U.L.  Frau 
zur ~lt~~  ~~~11~  in Rcgcnsbure,  Rcscnsbure 1922,  S.109;  Rc- 
EcnßburCcr  urkundcnbuch,  6d.I  (Honumcnta  Boica,  Bd. 53  =  NF  7). 
MUnchcn  1912, Wr.55. 
67)Gustnv  schnurcr,  ~ir~hc  und  Kultur im Mittclaltcr,  Bd.2.  Pader- 
born  1929,  S.373. 
68)Ebcnda,  5.374, Unmittelbar darauf  folgt dic  'Turpin-Rcde'  des Eraclius.  Man 
kannte  sich vorstellen, daB  sich Otte dcswegen  im letzten Teil 
mehr  an  altere Vorbildcr hiclt, wcil ihm der  Inhalt dicscs Ab- 
schnittes  frcmd  war,  so  daß cr ihn nicht mit der sonst ihm  ei- 
gcnen  Anschaulichkeit und  Lebcndigkeit schildern mochte  oder 
konnte.  Insecsamt macht  der Legendenteil  den  Eindruck  dcr 
Pflichtiibung, des unlustigen Zu-Ende-Bringens  der Erzählung. 
Dcn  frisch und  sichcr erzählenden  Ottc hat man  insbesondere  in  I 
der Liebesgeschichte  vor sich.  Dic  Szene  mit dem  beabsichtig- 
ten Sturz dcr Kaiserin  ist  dafUr ein Beispiel.  Auch  hier hat  I 
Ottc geändert  - ins städtischc Milicu.  610  (nach Hassmann)  bci  I  Gautier ein ~rabcn~')  Grund  fUr  das  Aufbäumen  des  Pferdes gibt, 
ist  es bei Ottc cin ungefllger, glatter Stein, Uber dcn das  Pferd  ! 
I 
stolpert. An  dieser Stelle ist  dic Straße 
horwec  fz der m&ss, 
ats es foftel in grPasn steten  ist.(vv.3878/3879). 
i  Das  ist planvoll  geä  ndcrt, dcnn Morpheas  hfo wan  mitten in  der 
otat (V.  3178), wo  der Schmutz  in  dcn Gassen am  tiofsten ist7'). 
Ein  ausfUhrlicher Vergleich zwischen  der  franzasischen  und  der 
deutschen Fassung  wird  vermutlich noch einc ganze  Rcihc  solcher 
bcwuAten Anderungcn  deutlich machen  künn~n~~). 
, 
Glendct man  sich dcm  zweiten Teil dcr Grundfrageai, dcr  Fragc  I 
nach dem  Publikum,  fUr  das Ottc gcschriebcn  hat, so erhalten 
diese Eigenhciten und  Tendenzen ein ganz  anderes Gewicht. 
Kann  man  sich beispielsweise vorstcllcn, daß Otte fUr  cin Pub- 
likum gcschricbcn habc, desscn Vorstellungen von ciner Stadt in 
dcm  eben gcgrundcten  Burgflccken  Landshut  gcprlgt wurdcn, etwa  I 
fUr  cin  'h6ficches1  Publikum  des Herzogshofes  in  der Burg,  die  I 
cbcn erst erbaut wird?  Oder  kann  man  sich vorstellcn, daß Ottc 
in dcr Nachbarschaft  Wirnts in  Dicsscn fUr  dic Andechs-Mcranier  I  -  ---  -  I 
?.Abt.,  Berlin und  Stuttgart 1889.  - ausnimmt  zwischcn  St. 
Bonus,  St.Andrcas,  St.Veit,  St.Ul~ieh,  St.Alexius,  St.Elisabeth,  ! 
.  .  St-Francisk, St.Theophilus  etc.)  I 
"l'odcr  ist an  'Baumstumpf1 zuddcnkcn?  ...  I 
72'~gl.  Schultz, Hof .Lcben  I,  a,a.O.,  S.l?O  f.  und  die auffallcn- 
de Parallolstcllc in dcr  'h1,Elieabcth ,  zitiert bci Heync,  "".  Hausaltcrtiimcr,  Bd .l,  a.a.0.  ,  C.  330, Anm.906. 
IJJ  Vgl. die im  Entstehen  begriffene Diss.  von.Hcrrn W.  Wolff. 
ecarbcitct habc?  Odcr  auf cincr Burg  in KUrnten,  das  zu  jcncr 
Zcit noch Kolonialland  war?  Ehcr  wird  man  doch annchmcn - ob- 
wohl  cs sich nicht wird  bcwciscn  lassen -,  daß Ottc fUr  cin 
Publikum  gcarbcitct habc, das  aus  ciecncr Anschauung  cinc Vor- 
stcllune  von  gr&c;-gt$tcc  hattc, dcr Ottc Rechnung  tragen muß- 
tc. An  graßcrcn Städten in Obcrdcutschland  (von dicscr Lokali- 
sierung wird  man  ausgehcn dUrfen) kommcn  aber  nur  zwci  ernstlich 
in  Betracht: Wicn und  Rcecnsburg. 
Wicn wollte Schrtider  von vornchcrcin ausschlicßcn, dcnn dort, "wo 
dcr Babcnbcrgcr  Lcopold  VI. wcniec  Monate  vor dcm  Sturz dcs Kai- 
sertums  von Byzanz  dic Prinzessin  Thcodora Komncna  hcimgcfuhrt 
hattc, hättc man  Spottvcrsc wic  dic obiecn  (= vv.  4962  ff.)  wc- 
dcr wagen  noch dulden k8nn~n.~'~~)  Dicscr  Standpunkt  ist  nicht  zu 
haltcn. Zum  ehcn echt Schrader  von  einer unsicheren Daticrun~ 
aus, um  scinc  Ansicht  zu  stutzen, zum  andcrn schließcn politi- 
schc Hciratcn  gcwia  nicht Rcsscntimcnts  (zumal so wcitvcrbrci- 
tete)  aus. ccradc  1209  und  insbcsondcrc  nach  dem  Tode 
~a~i~  philipps 1208 kanntc in llicn Enttäuschung  Ubcr  dic poli- 
tischc ~~t~l~~i~k~it  diescr Hcirat  echcrrscht habcn, dic sich 
in  ottcS \~~~t~~  ~uft  machtcn.  Ein  Drittcs kommt  hinzu:  Schradel. 
ist  (vcrctandlichcrwcisc, aber  doch) cinscitie fixicrt  auf  Adcl 
t~~f-,  ist  jedoch  keinesfalls  auszuschließen, doß  Ottc 
fur  nicht-hßfischcs  publikum  gcarbeitct hat - das  dciwcecn 
noch  lange  tburgcrlich'  ZU  scin braucht.  Scinc  (im  Ubriecn 
gcgcnübcr  Gautier stark eckfirztcn 
75))  Ausfallt  gcgcn  dic Hof- 
leute  bcwciscn  nicht, daß Cr  am  Hof  ecschricbcn habt: 
sich dort  crlauben konncn?  Ist nicht eher an  ein 
auf antih.yfischc  Rcsscntimcnts  dcs  Publikums  zu  denken? 
Man verglcidhc  nur  den  ececn  dic Vorlagc charakteristisch VcPln- 
dcrtcn  Schluß  MinnehandlUng.  ~ci  Gauticr behält Paridcs  sein 
und  bekommt  vom Kaiscr  noch  dic sch6nc  Summt  von  100  Mark 
dazu,  ottc wird  von  Athanais  bcrichtct: 
____.I^__._  --  - 
743~~r  DichtCr ...,  a.a.0.9  S.Ii&. 
75)Guth,  aiaiO,,  S-21, intCrprctiert  das  systcmimmancnt:  "MOglich, 
daß Ottc  ..,  an "inCm  llofc wcniecr Anlaß  zu  solchen Straf- 
prcdigtcn  fand. '' ff atncm  atr6 was  tr box, 
da  nie bC  im Zao  ode  ans, 
donne  mit aZZer  der niorheit, 
die ff doa  keiaere bette waa  geZntt. 
ouch wizaet  WoßrZCahen duz, 
bC  tm tot ir waraep baz, 
denn0  b*  dem  keiner Zftertranc.  (vv.4395 
Wir  dUrfen alsb Wicn durchaus  fUr  den möglichen Ort  dcs  'Eraclius' 
halten. 
Wien hatte eincn Hof, Kaufleute, in Wicn  fanden  gro8e  und  prach- 
tigc Festc  statt: 1203  die Hochzeit  Lecpolds  dcs  Glorreichen 
mit Theodora Komnena,  1222  die Hochzcit  vcn Lecpolds  Tochter 
Agnes,  bei dcr  200  JUnglinge  zu  Rittcrn geschlagen wurden,  1226 
gleich drei Hochzeiten:  von  Lccpolds  Kindcrn  Margarctha  mit 
Künig  Heinrich  (VII.), Heinrich mit Agncs  von ThUringen, Fried- 
rich der Strcitbarc mitsophia, der Tochtcr Thcodors I. Laskaris, 
123k Konstanzc  mit Hcinrich von Meisscn;  große Schwortlcitcn 1200, 
1232  mit Turnier, 1245~~).  In Wicn fand  in  dcr ersten Hllftc 
dcs 13. Jahrhunderts jshrlich cin  Maifcst statt: 
"Bei Leopolds  VI, Tod  klaeton dahcr  auch  dic Ilicner, daß nun 
niemand  mehr  da sei, 'ihnen dcn  Rcigen  und  Maien  zu stiftcn'. Die 
Jugend  zog  in Begleitung  von Eltern und  Lchrern  aus den Mauern 
dcr engen Stadt hinaus  ... in  dcn gruncndcn Wald,  auf dcn grUnen 
Anger,  um  dort  mit Tanz  und  Spicl rings um  eincn Maibaum  das Mai- 
fest  zu fclern;  hier hieltcn dic Kinder und  dic schuljugC 
das  alther Ublichc Turnier zwischcn  Winter und  FrUhline.ltlJq)aUCh 
-.  In  Wien findct man  relativ frUh  einc BUrgerschulc:  die BUrgcr- 
schule  zu  St.Stcphan.  Sie wird  zwar  crst 1237  in der Bulle  Fricd- 
richs 11.  crwdhnt,  in  der Micn  zur Reichsstadt erkldrt wird, doch 
"ist  nicht recht wahrscheinlich,  dass  in jenem  Rcchtsinstrumcnte 
Wien zum  crstcn Male  mit einer schuic bedacht worden 
tlien  war  schon  gegen  Ende  des XII.  Jahrhunderts einc blUhcndc  und 
volkreichc Handelsstadt,  dcr Sitz des gldneendcn,  von ~i~~~~&,- 
ecrn besuchten und  gefeierten Hofcs  der Babcnbcrger 
, .  . Man  kann nun nicht leicht annchmcn,  dass untcr diesen, dcr gcisti-  1  ecn Bildung  so  gunstigen Vcrhlltnisscn Yien bis zum  Jahre  1237 
noch keino Schulc bcsessen habc, dass  dic Herzoge  aus  dcm babcn- 
bcrgischen stamm, namentlich abcr Lcopoid  der Glorreiche fur  i 
eine  solche  in ihrer Rcsidcnz kcinc Sorgc  gctragcn hatten.  und 
wenn  aus diesen nicht unwichtigen  GrUndcn  auf di~  Existcnz cincr 
.--  -*-  1 
76)~nton  MaYcr,  Das  Volkslcbcn, Gebraucht  und  sittcn  1n: GC- 
schichte  der  Stadt blien, hrse.  vom  ~ltcrthumsvem~nc  ZU  Wicn, 
"W.  1. Band,  Vlicn  1897, 5.564  ff. 
I,,  Ebenda,  S.570, 
Schule schon  zu  dicscr Zcit gcschlosscn  wcrden  darf, so.kann  sie 
kaum  cine andcrc gcwcscn  scin, als dic zu St.Stcphan,  wlc aus 
dcn altcn Rcchtcn  ihres Mcistcrs hervorgeht.  Es  liegt dahcr  die 
Vermutung  nahc, dass die Stephansschulc noch unter Hcinrich Ja- 
somirgott, und  zw  nach Vollcndung dcr Stcphanskirche  ncbcnan 
gcgrandct wurdc. !M76 
Ottc könntc durchaus, Wcnn  schon  nicht durch  diese Schulc gcgan- 
gen,  so doch  in  ihr Lehrer  gcwcscn  sein.  Seine nctaricllcn Kennt- 
nisscstchcn dem  nicht cntgcgen, wic oben eczeiet wurdc.  In  eincr 
Stadt, in  der ein Stadtschrciber crst 1276  bclcgt  ist  und  von 
.=iner  mit  Personen  bccctztcn Kanzlei  bis in die Mitte 
des  iq. Jahrhunderts  nicht gesprochen  wcrdcn  kann7'),  sind  fur 
schrcibkundigc  immer  Aufgabcn vorhanden,  dic eigentlich einer 
~~~~l~i  zufallcn  mußtcn. tlic cinc Illustration zum  'Eroclius' 
wirkt schlicfilich das Privlcg, das  1192 den  Rcgcnsburgcr  Kauf- 
lcuten in  wicn vcrlichen wurdc: 
"schutz gcgcn bch8rdlichc WillkUr .  .. ES  geschieht  durch feste 
acstimmung des  Gcrichtswand&  und  durch andere  matcricllc und 
prccessuale  satzungcn Uber  Lahmung,  schwere  Ycmundung  .  .  + 
Schimpfwoptc und  ubcr  Misscthatcn im Allggmcinc?,  d?nn  uber  Erb- 
und  schuldsachcn dcr Rcgcnsbur6cr  untcr sich, ?C  nicht vor  den 
östcrreichischcn  Richter  zu brzngcn sind, Vcrkdufc an  BUrgcr  .  . .  , 
naftung beirn Tuchvcrkauf, Befugnisse  zum  Kauf  .aller sachcn  .  . 
~=,,th-  und  Zcllsatzungcn,  Vcrkchr mit 1icdcrlichCn und  fcilcn 
sp~estcns  1221 wird  dcr Handel  nach  Ungarn den Wicncr Ka~flcu- 
ten  vorbehalten: wicn  cntwickclt sich zum  bcdcutendcn Handels- 
platz,  von der  Sicdlung  um  dic Bur8  zur  MctroPCle. 
spater  man also  den  ~~~~~ii~~*  daticrt, desto chcr wird  man 
geneigt  soin,  ihn  in  wicn  zu  lakalisiercn.  JC  froher  abcr~  desto 
unsichcrcr wird  Wicn: Am  Anfang  des 
Jahrhunderts ist  nicn 
noch vorhaltnismeDig  klein, einc strcusicdlung innerhalb &roh-  _-_ - 
Pic  BU~~~~~~~U~C  zu  St.Stcphan  in Wie?. In: ~iät- 
ter  des  vcrcincs  fUr  Landcskundc  von~Nicdcrüsterrcl~h,  .NF lY, 
1880, s.3~5;  die  aulle  Fricdriehs  sci also "eher als dic Bc- 
statigunE faktischCr  ~cchtsvcrhaltniss~  anzusehcn"  (s.346). 
7Q)Vgl Ivo  aCitraec zur  Gcschichtc der Wicncr Ratsurkun- 
de ,'(~bh~~dl~~  cn zur  Gcschichtc und  9ucllenkundc der  Stadt 
Wien, ~d.?),  ~fcn  1917, S.87-132, 
80)Hcinrich  schustcr,  ~ic  EntwicklunE  dCS  Rcchtslcbcns,  Vcrfas- 
sune  und  ~~~~lt~~~,  In:  ~csch.d.Stadt Wicn. a.a*O.,  s.293- 
396, hier S.307. zugig angelegter Mauca-n, noch ohne Straßen und Wege,mit nur einem 
Markt, mchr Durchgangs-  als ~andcls~latz~~)  :  kaum anzunehmen, 
da6 ein stadtischcs Publikum vorhanden war,  das Wcrk eines Otte 
Zu fbdorn  und zu gcnießcn. 
Wir werden uns als0  nun dar zwciten Stadt zuwenden,  die als Ent- 
stchungsort in Frage  kommt: Regcnsburg. Karl Bosl hat die Sozial- 
struktun von Regcnsburg im Mittelalter cingehcnd untersuchta2). 
Dcm Chanakter unseres Schlußkapitels  entsprechend,  das mehr Ma- 
terialien bereitstellen als im  cinzelncn untersuchen soll, sol- 
len einige Zitatc die Ergebnisse Bosls belegen, die fUr den 
'Eraclius'  wichtig sind. 
dazu Wcinzierl ..., Weinschcnkcn, Malzknc  tc, Roßkncchte, 
Schreiber (scriptorcs) und dcrgleichcn.  li08 - Zusammcnfasscnd: 
"Vom  mitteLaltarlichcn  Regcnsburg aus reicht den Blick nac? Prag 
und Kiew, nach Konstantinopel und  SUdostcuropa,  nnch Vcncdrg, 
Ravcnna. Lucca und Mailand,  nach Paris und  Brabant ...  und sogar 
bis ~chottland.  "89) 
Schon dicsc Zitatc gcnugen,  um zu crkcnnen, da6 Rcgcnsburg gegcn- 
Uber Wien unglcich gunstigcrc Voraussctzungcn bot: wenn irgendwo, 
dann mußtc in Regcnsburg das idcalc gcscllschnftlichc  und litera- 
rische Klima herrschen,  um cin Hcrk wic dcn 'Eraclius' ans Licht 
ZU bringen. Hicr waren dic Vcrbindyngcn,  die Ottc zu soincr Vor- 
lage verhclfcn konnten,  hier die großc Stadt, deren Kenntnis zur 
literarischcn Bcsohrcibung Roms bcitragcn konntc,  hicr die Viel- 
falt der Bcvölkcrungsgruppen, dic  als Vorbild lcbcndigcr Charak- 
tcrschildcrung dienen konntcn,  hici.  gab cs cin 'nichthafischcs' 
publikum fur den 'nichth&fischcn' Litcratcn - und Pcrsönlichkci- 
tcn, die sich den  leisten konnten,  dic Dichtkunst zu fb- 
dcrn.  ~i~~ gab  literarische Tradition, an die Ottc anknup-  -  90) 
fen konnte: das Rolandslied und dic KaiserchronLk 
In ~~~~~~b~~~ konnte  Notar ottc gleich gunstigc Arbcitsbc-. 
dingungcn  findcn  ein Sehulmcistcr  ~ttc,  Cr konnte sogar bei- 
dc %!tigkciten  gleichz&ig  ausUbon. Obwohl der schon crwahntc 
Aczilin als Ctadtschrcibcr belcgt ist, So ist doch "kcincswcgs 
ausgcschlosscn,  das die ci~fE-~afi~~onc~~iS  schon 
l2O0 
Aussteller von Urkunden fungicrtcn  iiglT.  D~C  Anfang= dcr Sclbst- 
vcrwaltung in ~~~~~~b~~g  rcichcn noch in das 12. Jahrhundert 
_____,_  4. --- 
P 
a8)~benda,  5.53.  89)Ebcnda, Nachwort- 
90)Ileiterc Zcugcn fur literarische Ncieungcn hat Carl Kcrbcr~  DOr 
Anteil Rcgcnsburgs an 
dcutschcn  Literatur dcs Mittclaltcrs, 
vcrhandlungCn  des Histoaisehcn Vcrclns 
Obcrpfalz und 
Regcnsburg, Bd.  87,  1931,  S.131-164,  vorwiogcnd  Encit  aus  ,  Eilhart  den Litera-  , 
tur~cschichtcn  ~ild~-  und Dictrichsaee,  zusammcngc;;:~~/,T~~~~~~;fhaltung,  ,g.~iturcl, 
janscn  Enike?, - Vgl* auch so- 
Ulr.v.d.TUrlin,  Rudolf von Ems;ic  ~~"ht~ng  des Mittel- 
scf DUnningcr,  Rcgonsburg und  In: Wirtschaft und ~Fscnschaft.  10 Vortrsgct  lCcgcns- 
burg  j49,  s,  95-102  ,-buch crnen ninncssngcr hat Regcnsburg  auf-  um 1240-1270 (vel. Karl Bartsch, 
zuwoiscn: Rcimar von Brcnnb;;61bis  14, Jahrhunderts,  k.  ~ufi., 
Deutsche Liedcrdichtcr des  narmstadt 1966, S.LX'iII 
Bcrlin 1906,  unvcr~ndcrt;;~~~~:~~~~~~  ~„i  ~~id,  ~ic  einstige 
f.,  Herrschaft  die dort  Brcnnbcrg  angcecbcn~~:  ,  UnscrHcimatland,  1951,  Heft 8). zuruck, zunachst bcschrtinkt auf cinen Krcis reicher  und einfluß- 
rcicher  Handwcrkcr und ~auflcute~~).  wir kbnnen vermutcn - nicht 
mehr! - ,  daß Otte,  Bhnlich wic der vor Aezilin bclcgte pzcco 
F~iigric!:  zeitweise Notarsfunktionen wahrgenommen hatg3'.  Ein 
m.3,gistcr  Ottc kannte man sich am  chcsten an der Schule dcs 
Kcllegiatstiftes zur  Alten Kapcllc vorstellen. Zum cinen, weil 
gcradc einer ihrer Magister als Notar dcs Bischofs belegt ist, 
zum andern, weil diese Schule vor allen andern in Regcnsburg 
an  ehesten den Charakter cincr BUrgerschulc hattegY).  (Nebcn 
der Domschule, in der Domherren den Unterricht versahen,  und 
die vor allem der Heranziehung der sptitoren Domgeistlichkeit 
dicnteg5), unterhielten dic Schottenmbnohc  von St.  Jacob und das 
Kloster St.Emmcram  eine Schulc. Letztere war schon frUh so be- 
ruhmt, daA in dcr Mittc des 12. Jahrhunderts  Heinrich Jasomir- 
gctt unter andcrcm dcs Unterrichts wcgcn Mbnche aus Rcgensburg 
zur GrUndung des Wiener Schottenklosters anforderteg6)).  Die 
Qucllen aus der erstcn Htilftc des 13. Jahrhundcrts  fließen so 
splrlich,  daß keineswegs mit Sicherheit Ottc der einen odcr 
anderen Schule zugewiesen  wcrden kann. Auch hier sind also nur 
Vermutungcn zuitissigg7). 
-- -  --  .-  - - - 
92)~bcnda,  ...  S.17. 
97)~ermutungen,  die.sich ja wiedcrum auf die bloße Vcmutung 
stutzen,  Otte kbnne Notar oderhnd Schulmeister gewesen sein. 
Das einzigc,.was Cr von aich selber  sagt,  ist ja nur,  daß er 
'gelehrt'  ser, 
Vor die  Wahl gcstellt,  Ylicn  oder Rcgcnsburg den Vorrang zu gcbcn, 
wird man - besonders,  wenn man den 'Eraclius' naher an den Anfane 
des Jahrhundcrts  rUekt - nicht zbgcrn und Rcgcnsburg als dcn 
Wahrschcinlichcrcn Entstchungsort bevcrzugen. Diese Mutmaßung cr- 
halt nun eine unverhoffte StUtzc. Wie in dcn Beschrcibungcn der 
Handschriften vcnncrkt, wurde beim Binden des Cod.Vind.2693  als 
Spiegel ein Pergament-Fragment  verwendet, bcschricbcn mit dcn 
Worten "Ich.,.  1.. . cich vo..  AC und  all mcin ~rbii  vicjn  und...". 
(Menhardt las vor  '-eich' noch cin 'r' und crg8nztc zu  'Frid- 
rcichl.)  Dieses Fragmcnt macht ganz dcn Eindruck, als sci Cs als 
schon am Anfang mißglUckter Entwurf fUr cinc dcutschc Urkundc 
Makulatur gcwordcn. Makulatur wird kaum jcmals 'Handclswarc' Ce- 
wescn und abcr wciterc Strcckcn tr?nspcrticrt wordcn Seine Soll- 
te  gclingcn,  v(~~idr)-cioh  von Auc' zu idontifizicrcn, 
wird man mit cinigcr Sicherheit annehmen durfcn,  daß die 
nandschrift gleichcnorts zumindcst gcbundcn,  wenn nicht gar gc- 
schricbcn  (noch solltc dcr Streit um das oder die Au 
nartmanns zur vorSicht gemahnen). Uir durfcn davon ausechcn, daß 
der Gebrauch der deutschen Sprachc in Urkunden zuerst in den mi- 
nandcls-  und ~~~d~crkerfnmili~n  dcr Städte aufkam und sich 
durchgesetzt hat,  daß wir gutcn nutcs chcr nach einer stadti- 
sehen Familie - wclchcn Standes auch immer - suchen als nach 
Adels- oder ~i~i~tcrialgcschlccht~  da6 scinfn sitz  außer- 
halb  Stadt  hat,  was liegt nähcr, als sich unter den fuhren- 
den Gcschlcchtern Regcnsburgs  umzuschcn. F~itz  Morr6 hat seiner 
~ntersuchung  obcr N~~t~verfasSunR  und Patriziat in Rcgensburg 
bis 1400,,98) dankcnswcrtcrwcis~  cin umfangrcichcs Rcgi~tor  bei- 
gcgcbcn, Dort finden  sich unter dcm Stichwort "Aucr (bis 1330)" 
nicht wenigCr als sechzehn vcrtretcr dicscr Familie,  darunter 
drei mit  Namen  drci namens Heinrich, zwei  namcns 
Dietrich,  ulrich und  Hcrwcig. Im "Index 111. pcrsonarum" 
uCodcx  ch~onalogico-~ip~omaticu6  ~atisboncnsis"  von 
Ricd99) fullcn  Vcrtretcr  dicscs GCSC~~CC~~C~  mch* als zwei Kcin Zweifel, dic 'bUrgcrlichet  ~inisterialcnfamilie~~~)  dcr 
Aucr ist eincs der größten und cinflußrcichsten Geschlechter 
der Stadt Rcgensburg.  Kein Mundcr, wenn imcr  wieder Auer als 
Aussteller, Empfänger und Zcugcn in  Urkunden auftrctenlo2). 
-.-W 
'-sC.62/63. 
10i)~81. Hcrmann Kcllenbcnz, BUrgcrtum und  Wirtschaft in dcr 
Rcichoßtadt Rcgcnsburg, In: Blättcr fUr dcutschc Landcs- 
.-..  gcschichtc,  98. Jahrgang, 1962. S.lOO. 
"~gl.  die Urkundcn dcr Schottcnabtci  bci Renz, a,a,O., Nrr. 
46; 65;  76;  101;  111;  114; 135;  149;  160; 162; 163; - dic  Urkundcn des Ncnncnklostcrs zum hl, Krcuz  bci Ylilhclm 
Schratz,  Urkunden und Rcgcetcn zur Geschichte des Nonnen- 
klosters zum hl.  Krcuz in Rcgensburg,  In: Verh.d.hist,Vor- 
eines v.Obcrpf,u.Rcgensb.  41, 1887, Nm,:  1,  4, 6,  8,  9, 
19,  301 $5, 56, 527, 528, 531, 551, - und insbcsondcrcl?jie 
Urkunden-Rcgcstcn dcs Kollcgiatstiftes U.L,Frau  zur Alten 
Ihrc eigenen Urkundcn hat Thomas Ricdio3) zu Anfang dcs 19.  Jahr- 
hundcrts gesamclt. Darin finden sich einige Urkunden, dcrcn An- 
fang den Wortcn auf dem Spicgcl unscrcs Cod.Vind.2693  cntspw- 
chen: Urk. vom 23.2.1310  "Ich Fridrich von Aw, Probst zc  Obcr- 
munstor, und mein Hausfrau, und unscr crbcn verjehen an diesem 
bricf.. .";  Urk. vom 5.7.1327  "Ich Fridnich der AUCr von Prenn- 
bcrg, und mein Hausfrau, Frau Agncs, und  all unscr Erbcn,  und 
ich Carl dcr Aucr scin Brudcr vcrjehcn offcnlich...";  Urk. vom 
18.7.1327  "Ich Fridrich dcr Aucr von Prcnnbcrch, und mcin Haus- 
frau, Frau Agncs, und all unscr Erben, und ich Kar1 dcr AUCF 
scin Bruder vcrjchcn offenlich..."; Urk.  vom 23.8.1357  "Ich 
Fridrich dcr Aucr vbn Prcnnbcrch,  und ich Elspeth scinc llaus- 
frau, und all unecr Erben vcrjehen,  daz.. .  "104). Oi?cnbar hat 
die finderung  dcr stereotypen  Urkundencinlcitung (ihrc rcchtli- 
che Relevanz  mUßtc geprUft wcrden) in unscrcm Fall dazu gcfuhrt, 
daß das Pcrgamcnt Makulatur wurdc,  Jcdcnfalls durfte kaum ein 
Zwcifcl bcstchcn, da& der cod,Vind.2693 in seincm jetzigcn Ein- 
band aus ~~~~~~b~~~ stammt. (Ließc man der Phantasie dic Zuge1 
schicßcn, so könntc  man sich vorstciicn, daß Johanncs Fabri die 
HS. aus dem ~~~hl~ß  dcr Aucr gckauft hebc: "In dem Jahre 1483, 
starb chriStoph der Auer, dcs Christophen Sohn,  lct*  marin- 
licht sproß  der ~~~~~s~h~n  Familic ...  seinc Schwestc~  hieß 
A~~~ ,  ,  ,  sie war die letzte Aucrin,  und ist mit ihr das AUcri-. 
schc ~~~chlc~ht  gäntzlich abgcstorbcn.  uio5)  - iiSic  mag ums Jahr 
1530  dicses Lcbcn .  .. gccndct haben.  n106) - 1540  war dic HS. in 
des Bischofs Bcsitzl. 
__.-_  __.  --  --- - 
Kapelle in ~~gcnsburg",  2 Bdc., Regcnsbure 191111912,  Nrr.  : 
102, 108, 110,  158, 171,  172, 176,  179,  183,  194,  200, 201, 
204, 205, 206, 208, 209, 214, 215, 216, 219, 238,  247!  275, 
279, 282, 291, 296, 315,  356, 362, 426 (noch,l390:.Frrdrcich 
der AW~., nanns  der Awarl  Vgl. obcn S.29):  eln  'Hainrcich 
von ~~v  war Chophcrr an der Altcn Kapelle! - Vsl. auch das 
~~~i~t~~  des ersten Bandcz des Rcgcnsburgcr Urkundenbuchcs, 
a.a.0, ,  und Ambronn, a.a.0.  >  S.103-108. 
Io3  )Gcncalog  ,-~i~lo~at.Gcsch.,  a  .a.O.  und Appendix Documcntorum 
ad historiam militum  Aucr dc Ratisbona, ct Prcnnberg spcctan- 
tium, cbonda,  Abh.VII,  s.549-570. 
104)Dic  Modcrnisierung  der Namcnsformcn stmt  - aus.seincn son- 
stiecn ~diti~~~~~wohnhcitcn  zu schlicßcn - von Ried. In den 
anderen urkundon-  und ~cgcstencditicncn  finden sich die 
~~~~tf~~~~~:  ~~id~~ich,  Hainrcich, Dictrcich, 
~cnca~og,-~ip~omat.~cschichtc,  aaa.O„ s.325. Keinesfalls ist mit unseren Ausfiihrungcn  bewiesen,  daß Otte in 
Regensburg  gelebt habcn  m  U ß .  daß dcr 'Eraclius'  in  Re-  I 
gcnsburg cntstanden sei, Doch  darf  man  Regensburg gegeniiber 
Wien  getrost als die wahrschcinlichcrc  Hcimat  des Gedichtes 
ansehenlo7).  Eine wirklich endgiiltigc Entscheidung,  ob Wicn  I 
oder Regcnsburg  (oder sonst irgendwo!) ,  wäre nur zu treffcn, 
wenn man  Ottc  urkundlich bclegen könnte.  Das  aber hat seine 
Schwierigkeiten.  Haben es schon ministeriale und  adeligc Dich-  i 
I 
ter schwer,  aufs Pergament  zu kommen,  so noch  vielmehr der 
schlichte 'Gclchrte',  sei  Cr nun  Schreiber, Notar,  Magister 
oder vagierendc~Clericus.  Selbst ein  'Otte notarius' odcr cin  i 
'Otte magistcr scholae',  der in einer Urkunde  zu belegen w8rc, 
diirfte nicht von  vornchercin  mit unserem Dichter glcichgcsetzt  1 
worden.  Bci dem  Allerweltsnamen Ottc muhten  schon genauere An- 
gaben hinzukomcn.  Mehr  spaßcshalber als zu ernsten Zwecken 
hat sich Massmann  nach  andcren Ottcn umgctan  und deren zwölf 
aufg~ztlhlt~~').  Dic  Liste ist fiir das  13.  Jahrhundert zu cr- 
wcite~n'~~),  bringt aber fiir den  'Eraclius'  nichts ein. 
107)~achforschungcn  in  ungedrucktcn Urkundcn der Archivc könn- 
ten wohl  noch  manchcs  Dctail zutage f6rdcrn. 
lo81a.a.0.,  5.530 ff. 
109"'0tto  officiarius"  (Urkundcnbuch  zur Geschichte der Baben- 
bergcr in  Mstcrrcich,  vorbcrcitet  von  Oskar von Mitis,  be- 
arbeitet  von  Hcinrsch Fichtcnau und  Erich Ztillner,  Bändc  1, 
2,  Wien  1950155,  Nr.106  von 119811203) ;  "Otto scriba",  Ka- 
nonikus  zu Passau  (Qucllcn  zur Gcschichtc der Stadt Wicn, 
I.Abt.,  l.Bd.,  Wien  1895,  Nr.717  von 1214); Otto, Kaplan 
von  Stubenberg (Pirchcggcr,  a.a.O.,  S.9,  bezeugt 1217 in 
einer Urkundc  Wulfings  IV.  V.  Stubcnbcrg);  "Otto  nota~ius" 
(Mitis/FichtcnaulZ(mner, Nrr.  365  und  366  von 12Y0,  =  "Ot- 
to, in dcr Kanzlei 1240 bis 1246,  1251 Notar dcr Hcrzogin 
Gertrud und  Pfarrer von Mödling",  cbenda,  Bd.1,  C.  XVI); 
"Magister Otto sc~lasti~~s''  (Ricd,  Codex  chronologico-di 
lom.  Ep.  Ratisb.,  a.a.O.,  Nr.  498  von  1263); Ott, Kanzler: 
boamtcr  dcs Bischofs  von  Bamberg  1265 (Erich von  Guttcnbcrg, 
Das  Bistum Bamberg,  1. Tcil =  Gcrmania  Sacra TI, I, 1, Bcr- 
lin 1937, Naohdruck  1963,  Xap.8);  "magister  Otto subdiaco- 
nus  pcrpctuus  vicarius ccclcsiae sancti Stcphani"  (Qucllcn 
z, Gcsch,  d* Stadt Wicn,  a.a,O.,  Bd.3,  Nz.  2805  von  1267). 
Faßt man  die Ergebnisse des SchluBkapitels zusammen,  so ergibt 
sich: 
1.  Die bisherigen Datierungsvcrsucho beruhcn auf  eincr Fchlinter- 
prctation.  Es  gibt kcinen  Grund,  den  Zcitraum 1200-1210  als bc- 
wiesen anzuschcn.  Otte hat zwischen  1190  (Fcitlgstellung der 
'Eneit  1 )  und  (ctwaiiO))  1230 gcschricben.  Einigc Hinwcisc deu- 
tcn chcr auf das zweite und  drittc Jahrzehnt des dreizchntcn 
Jahrhunderts. 
2.  Schrßders allgemein akzepticrtcr Standpunkt,  Ottc habc am 
hcrzoglichcn Hof  zu Landshut  gcschriebcn,  ist in dicscr Aus- 
schließlichkeit nicht zu halten,  im Gcgcntcil, alle Indizicn 
sprechen dafiir,  daß  Landshut  nicht als Entstchungsort dCS  'Erac- 
lius' anzuschcn ist. 
3. Dic  Lchrmeinung,  Ottc sei ein nach  Bayern  zugewanderter  Mittcl- 
dcutschcr,  beruht auf  (bcwuBt  odcr unbcwußt)  manipulicrtcm Ma- 
terial, Trotz einigCr Indizien fiir dicsc Ansicht könntc  cin Bc- 
weis  pro odcr contra nur nach  crneutcr Sichtung allen vorhan- 
dcncn kfatcrials  gcfiihrt wcrdcn  (wcnn  Cr dann  Uberhaupt  noch  mag- 
lich wärcl. 
4.  ottcs publikum ist ehcr in cincr Stadt als unter Landsxssigen 
zu finden.  von  den  bciden in  Fragc komcnden  StYdtcn Wien  und  . 
~~~~~~b~~~  ist der  letzteren der Vorzug  zu  geben,  ohnc  daß dies 
stringent zu  bcwciscn ist. 
Ergcbnissc in  der ~rt  eincr ncucn, allcs erklärenden und  dahcr 
als  wahrhcit  auftrctendcn Thcse  konntcn in dicscr Arbcit nicht 
erbracht wcrdcn.  ES  mag  daher die Fragc gestellt werden:  ''Wo 
bleibt  das  positivc7',  und  die Antwort  wird wic bei Kästncr  sein 
m(lsscn:  ?,ja,  dcr  ~cufcl,  wo  das  bleibt."  Es  hat sich W- 
dnß  scheinbar fcst ecgrundctc Satze auf  vorgefnßtcn  Mci- 
nungcn  beruhtcn  und der kritischen Obcrpriifune  nicht standhicltcn, 
daß  einige  ~~h~~xt~~  nur zur Schcinwnhrhcit  gcronncnc Vcrmutunecn 
_,____.,____  --  --3-- 
llO)selbst  ~~ti~~ung  warc  nicht mit Sicherheit  auszu- 
schließen. waren, daß die Ehrfurcht vor dcm Oberkcmmcncn,  schwarz auf weiß 
Gedruckten so groß war, daß  es kritiklos  Ubernomcn und wciter- 
gegeben  wurde. Das Erkennen eines Irrtums ermöglicht CS, ihn 
fruchtbar werden zu lassen. Mchrcro IrrtUmcr,  auf die man ge- 
stoßen ist, erzwingen die Frage nach dcn Ursachen dieser Irr- 
tümcr: liest CS am  Gegenstand,  an der Methode, an dcn Hilfsmit- 
tcln,  an der Wisscnschaftsorganisation7  Vor diesen Fragcn gewin- 
ncn die negativen Ergebnisse dicser Arbeit ihren positiven As- 
pekt, zeigcn sic doch,  wic wcnig gesichert die Wcrtc und Vcr- 
stellungcn sind, dic unser Bild dcr mittclalterlichcn Literatur 
prägten und prägen.  Sie zcigen auch,  daB nicht zuletzt die Iso- 
licrung des wisscnschaftiich Arbeitenden Und die Zersplitterung 
dos Forschungsgegenstandss in  viclc unvcrbundcne  Einzelthemen 
diese Irrt<ltncr zeitigen. Es ist gcwiß kein  Zufall,  daß unserc 
W6rterbUchcr  um und Uber hundert Jahre alt sind, es ist gcwiß 
kein Zufall, daß CS kein phraseologisches Iqörterbuch des Mittel- 
hochdeutschen gibt, es ist kcin Zufall,  daß  unsere Literaturge- 
schichten fincn so trostlascn Anblick bieten. Die hicrarchische 
Organisation dicscr (und nicht nur dicscr) Wissenschaft,  der 
Zwang zur Karrierc durch Ausstechen der Konkurrenten verhindcrn 
bis jetzt dic Ausbildung koopcrativer  Arbcitstcchniken,  dic Bil- 
dung von Tcams (um das pcrhorreszicrende  Wort  'Kollcktiv' zu ver- 
meiden),  kurz  und Uberspitzt, aber dadurch vcrdeutlichcnd gc- 
sagt: sie verhindern das Arbeiten an der mittelalterlichen Li- 
tcratur um ihrer selbst und  dcr Erkcnntnia willen. Rclevante 
Eorschungsergcbnisse, die ein  wirkliches  'Fortschreiten' crst 
ermtlglichcn,  sind von einzclnen Vereinzelten nicht mchr zu er- 
ziclcn. Unterbleibt dic  mtwendige Reflexion des Selbstvcrständ- 
nisses, dcs Wozu-und-zu-welchem-Ende dicscr Wisscnschaft, unter- 
I  bleibt ihrc notwendige Neuorganisation,  dann wird sic in  absch- 
barcr Zoit abgcschafft wcrden - sie wird  sich selbst zcrst6rcn.  i 
I 
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